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1. FORORD

Denne rapporten er en oppdatert versjon av notatet 
«Kunnskapsoversikt: Effekter av arbeidsmarkedstil-
tak mv på arbeidstilbud og sysselsetting, norske erfa-
ringer», skrevet på oppdrag av Sysselsettingsutvalget 
og publisert som vedlegg til NOU 2019:7. Rapporten 
er utvidet med studier publisert etter 2018, slik at 
foreliggende oversikt favner studier fra årtusenskiftet 

til 2022. En rekke personer har gitt nyttige innspill og 
kommentarer til denne og/eller forrige versjon av 
kunnskapsoversikten, og jeg vil spesielt takke (i alfa-
betisk rekkefølge) Lars Calmfors, Steinar Holden, 
Roger Lorås, Hilde Olsen, Mia Sohlman, Johannes 
Sørbø og Sverre Try.
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2. INNLEDNING

eller forklare viktige kvantitative funn. Som søkekil-
der vil vi benytte nasjonale og internasjonale tids-
skrift, bibliotek-databaser og søketjenester på inter-
nett (Google Scholar). Det settes ikke krav om at 
studien må være publisert i anerkjente fagtidsskrifter, 
men vil inkludere rapporter, arbeidsnotater (working 
papers), egne memo-serier fra forskningsinstitutter 
osv. Raaum mfl. (2002) har oppsummert forskning på 
norske arbeidsmarkedstiltak fram til årtusenskiftet, og 
gjennomgangen vil derfor først og fremst ta utgangs-
punkt i studier publisert fra ca. 2000 og framover. 

2.1 Kort om den aktive 
arbeidsmarkedspolitikken i Norge
Den aktive arbeidsmarkedspolitikken spiller en viktig 
rolle for å fremme sysselsetting og hindre utstøting fra 
arbeidsmarkedet. Gjennom målrettede tiltak og opp-
følging skal den aktive arbeidsmarkedspolitikken 
bidra til å gjøre koblingsprosessen mellom arbeidsgi-
ver og arbeidstaker enklere. I tillegg har det i den 
senere tid blitt stadig større fokus på den rollen den 
aktive arbeidsmarkedspolitikken spiller for å begrense 
uheldige insentiveffekter i inntektssikringsordninger 
(Røed 2012). Ulike former for aktivitetskrav for å 
motta ytelser er eksempler på dette.

Utstrakt bruk av arbeidsmarkedstiltak er et av hoved-
komponentene i den aktive arbeidsmarkedspolitik-
ken, og er blant de viktigste virkemidlene myndighe-
tene har for å hjelpe personer som allerede står utenfor 
eller står i fare for å havne utenfor arbeidsmarkedet, å 
komme inn i eller beholde tilknytningen til arbeids-
markedet. Målet er å legge til rette for høy yrkesdelta-
kelse og god utnyttelse av arbeidskraften. Tradisjonelt 
sett har tiltakene vært rettet inn mot tilbudssiden i 
arbeidsmarkedet, altså mot arbeidstakerne. Gjennom 
opplæring og arbeidstrening skal deltakerne gis kvali-
fikasjoner tilpasset arbeidslivets behov, som skal 
gjøre dem mer attraktive på arbeidsmarkedet. I den 
senere tid har det blitt lagt mer vekt på å bruke mer 
etterspørselsorienterte virkemidler. Tanken er at det 
ikke er tilstrekkelig å gjøre arbeidstakerne mer attrak-
tive, men at det også er behov for å involvere arbeids-

Formålet med denne kunnskapsoversikten er å sam-
menfatte og vurdere vitenskapelig forskning omkring 
effekter av ulike typer aktiveringspolitikk i Norge. Med 
aktiveringspolitikk menes her tiltak/innsats som har 
som formål å hjelpe personer som står utenfor eller på 
kanten av arbeidsmarkedet til å komme i jobb og få en 
stabil tilknytning til arbeidslivet. Dette favner bredere 
enn kun de tradisjonelle arbeidsmarkedstiltakene rettet 
mot ordinære arbeidssøkere, men inkluderer også 
arbeidsrettede tiltak for personer med nedsatt arbeids-
evne, samt særskilte tiltak rettet mot innvandrere eller 
andre utsatte grupper som Introduksjonsordningen og 
Kvalifiseringsprogrammet. Gjennomgangen vil også ta 
for seg andre aktiviseringsstrategier som endring i 
betingelser for å motta ulike trygdeytelser med formål 
å øke arbeidsmarkedstilknytningen (f.eks. aktivitets-
krav, kutt i utbetalinger osv.) og forsterket/intensivert 
innsats overfor ulike grupper (f.eks. ungdomsgaran-
tier).

Hensikten med gjennomgangen er å besvare følgende 
spørsmål:
•	 Har de ulike aktiveringstiltakene hatt ønsket 

effekt på sysselsetting og arbeidstilbud?
•	 Hvordan varierer tiltakseffektene mellom ulike 

grupper, som innvandrere, ungdom, personer 
med nedsatt funksjons-/arbeidsevne osv.? Hvilke 
grupper har best nytte av hvilke tiltak?

Gjennomgangen skiller mellom grupper i og utenfor 
arbeidsmarkedet. Videre deler vi tiltakseffektene inn 
etter når de oppstår: før deltakelse (motivasjon, trus-
sel), under deltakelse (innlåsing, formidling) og etter 
deltakelse (høyere kompetanse/produktivitet, stigma-
tisering). Fokuset er hovedsakelig på de direkte effek-
tene av tiltaksdeltakelse. Eventuelle fortrengningsef-
fekter, dødvekttap eller andre indirekte effekter på 
arbeidsmarkedet belyses i den grad det finnes 
forskning på norske forhold omkring dette. 

Gjennomgangen tar utgangspunkt i kvantitative stu-
dier som har som mål å avdekke årsakssammenhen-
ger, og som har en relevant sammenligningsgruppe. 
Kvalitative studier inkluderes i den grad de kan belyse 
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giverne. Lønnstilskudd er et typisk eksempel på et 
etterspørselssidetiltak, der arbeidsgiver får deler av 
lønnsmidlene subsidiert for å ansette en person med 

behov for ekstra bistand. Tabell 1 gir en oversikt over 
arbeidsmarkedstiltakene som benyttes i den norske 
arbeidsmarkedspolitikken i dag. 

Tabell 1. Arbeidsmarkedstiltak (basert på ny tiltaksstruktur 2016)

Kategori Beskrivelse og formål Målgruppe
Varighet (mulighet til 

forlengelse)
Organisering og 

finansiering

Avklaring Kartlegge og vurdere 
arbeidsevne og ev. spesifikke 
behov for bistand for å 
komme i/beholde en jobb

Personer med mer 
omfattende avklaringsbi-
stand enn det NAV kan 
tilby

Inntil 4 uker 

(+ 8 uker)

Offentlig anskaffelse 
(etter 2016). Før 2016 
også som tilskudd til 
forhåndsgodkjente 
tiltaksarrangører  

Opplæring

(a) Arbeidsmarkeds-
opplæring (AMO) 

Kortvarige kurs basert på 
behov i arbeidsmarkedet 

Ordinære arbeidssøkere 
og personer med nedsatt 
arbeidsevne

Inntil 3 år 

(+ 1 år)

Offentlig anskaffelse eller 
tilskudd til tiltaksarrangører

(b) Fag- og yrkesopp-
læring 

Utdanning på vgs. nivå eller 
høyere yrkesfaglig utdanning 

Ordinære arbeidssøkere 
og personer med nedsatt 
arbeidsevne

Inntil 3 år 

(+ 1 år)

Offentlig anskaffelse eller 
tilskudd til tiltaksarrangører

(c) Høyere utdanning Utdanning på høgskole- eller 
universitetsnivå

Forbeholdt personer med 
nedsatt arbeidsevne 

Inntil 3 år 

(+ 1 år)

Offentlig anskaffelse eller 
tilskudd til tiltaksarrangører

Arbeidspraksis

(a) Arbeidstrening i 
ordinær virksomhet 
(før 2016 arbeidsprak-
sis i ordinær virksom-
het)

Tilrettelagt arbeidstrening i 
ordinært arbeidsliv med 
oppfølging. Skal gi relevant 
arbeidserfaring og styrke 
muligheter til å få ordinær 
ansettelse

Ordinære arbeidssøkere 
med liten/mangelfull 
arbeidserfaring. Personer 
med nedsatt arbeidsevne 
med behov for arbeidsrettet 
bistand

Inntil 1 år for ordinære 
arbeidssøkere. Inntil 1,5 år 
for personer med nedsatt 
arbeidsevne. 

Tiltaksarrangør er ordinær 
arbeidsgiver. Ingen 
godtgjørelse

(b) Arbeidsforbere-
dende trening (før 
2016 flere skjermede 
midlertidige arbeids-
praksistiltak)

Utprøving av arbeidsevne i et 
tilrettelagt og skjermet 
arbeidsmiljø. Skal styrke 
mulighetene for å få ordinært 
arbeid

Personer med sammen-
satte bistandsbehov som 
har fått sin arbeidsevne 
nedsatt

Inntil 1 år (+ 1 år + 
ytterligere 1 år)

Tilskudd til forhåndsgod-
kjent tiltaksarrangør

Lønnstilskudd

(a) Midlertidig 
lønnstilskudd

Deltaker er ansatt i en bedrift, 
vanligvis i privat sektor, 
under ordinære vilkår

Ordinære arbeidssøkere 
og personer med nedsatt 
arbeidsevne som har 
problemer med å komme 
inn på arbeidsmarkedet  

Inntil 1 år for ordinære 
arbeidssøkere. Inntil 2 år 
for personer med nedsatt 
arbeidsevne

NAV yter tilskudd som 
dekker deler av lønnsut-
giftene til arbeidsgiver

(b) Varig lønnstilskudd Skal bidra til at deltaker 
skaffer seg eller beholder 
ordinært arbeid, samt 
motvirke overgang til 
uføretrygd. Deltaker er ansatt 
i en bedrift, vanligvis i privat 
sektor, under ordinære vilkår

Personer med varig 
nedsatt arbeidsevne

Ubestemt varighet NAV yter tilskudd som 
dekker deler av lønnsut-
giftene til arbeidsgiver

Oppfølging

(a) Kjøpt Oppfølgings-
tiltak

Hjelp og støtte i prosessen 
med å skaffe seg/beholde 
arbeid, som hjelp til 
jobbsøking og oppfølging på 
arbeidsplassen

Ordinære arbeidssøkere 
og personer med nedsatt 
arbeidsevne som har 
behov for mer omfattende 
formidlings- og oppføl-
gingsbistand

Inntil 6 måneder (+ 6 
måneder). Inntil 3 år for 
personer med nedsatt 
arbeidsevne (+ 6 
måneder)

Offentlig anskaffelse 
(etter 2016). Før 2016 
også som tilskudd til 
forhåndsgodkjente 
tiltaksarrangører  
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Kategori Beskrivelse og formål Målgruppe
Varighet (mulighet til 

forlengelse)
Organisering og 

finansiering

(b) Oppfølgingstiltak i 
egenregi

Bistand for jobbtilpasning, 
tilrettelegging og oppfølging 
på arbeidsplassen, med 
ansettelse i lønnet arbeid 
som mål. Følger metode for 
Supported Employment.

Ordinære arbeidssøkere 
og personer med nedsatt 
arbeidsevne som har 
behov for mer omfattende 
formidlings- og oppføl-
gingsbistand.

Inntil 6 måneder, 

(+ 6 måneder). 

For personer med nedsatt 
arbeidsevne inntil 3 år.

Finansieres over NAVs 
driftsbudsjett

(c) Andre oppfølgings- 
og tilretteleggingstil-
tak (Inkluderingstil-
skudd, mentortiltaket)

Oppfølging eller tilretteleg-
ging for å styrke deltakernes 
mulighet for å kunne 
gjennomføre arbeidsmarked-
stiltak eller for å kunne få 
eller beholde lønnet arbeid i 
en ordinær virksomhet.

Ordinære arbeidssøkere 
og personer med nedsatt 
arbeidsevne

Mentortiltak: Inntil 6 
måneder 

(+ 3 år). Inkluderings
tilskudd: Enkeltvis  

Tilskudd til tiltaksarrangør 

Arbeidsrettet 
rehabilitering

Styrke tiltaksdeltakernes 
arbeidsevne. Bidra til 
mestring av helserelaterte og 
sosiale problemer.

Sykmeldte arbeidstakere 
og personer med nedsatt 
arbeidevne.

Inntil 12 uker. Offentlig anskaffelse

Varig tilrettelagt 
arbeid

Arbeidsplasser i skjermet 
sektor

Personer med varig og 
vesentlig nedsatt 
arbeidsevne

Ubestemt varighet Tilskudd til forhåndsgod-
kjent tiltaksarrangør

Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratet

Noen grupper er prioritert i arbeidsmarkedspolitikken. 
Eksempler på slike grupper er personer med nedsatt 
arbeidsevne, langtidsledige, ungdom og innvandrere 
fra land utenfor EØS-området.1 Personer med nedsatt 
arbeidsevne skiller seg fra de andre gruppene, ved at 
det først og fremst er helsemessige (fysiske og psy-
kiske) årsaker til bistandsbehovet. Mens det for mottak 
av arbeidsavklaringspenger og uføretrygd er krav om 
legedokumentert reduksjon i arbeids-/inntektsevne på 
minst 50 prosent, brukes en videre definisjon av nedsatt 
arbeidsevne for deltakelse på arbeidsrettede tiltak. Her 
vil også andre forhold som utdanning, kompetanse og 
livssituasjon være av betydning i vurderingen av 
arbeidsevne, og det kreves ingen legedokumentasjon. 

I 2022 deltok i snitt omtrent 74 700 personer på 
arbeidsrettede tiltak gjennom NAV. Av disse var 80 
prosent (59 700) personer med nedsatt arbeidsevne. 
12 800 tiltaksdeltakere (17 prosent) var ordinære 
arbeidssøkere, mens 2 200 (3 prosent) var i gruppen 
«Andre på tiltak» 2. Personer med nedsatt arbeidsevne 

1	 Arbeidsmarkedstiltak - regjeringen.no
2	 «Andre på tiltak» består hovedsakelig av sykmeldte, samt sosial-

hjelpsmottakere og personer uten ytelser som får tiltak fra NAV 
(Sohlman og Kann 2021)

har tilgang på hele viften av NAVs arbeidsrettede til-
tak, og de fleste tiltakene har også betydelig lengre 
maksimal varighet enn tiltakene rettet mot ordinære 
arbeidssøkere.   

Det er de senere årene også iverksatt mer overordnede 
innsatser med formål å øke arbeidsmarkedsinklude-
ring av utsatte grupper. Eksempler på slike innsatser 
er bruk av forsterket oppfølging av henholdsvis ung-
dom og langtidsledige, kvalifiseringsprogrammet for 
personer med vesentlig nedsatt arbeids- og inntekt-
sevne og introduksjonsprogrammet rettet mot nyan-
komne flyktninger. Vi vil i oppsummeringen komme 
nærmere inn på disse innsatsene i den grad det finnes 
empirisk forskning som har evaluert effektene.  

2.2 Noen perspektiver og utfordringer
2.2.1 Direkte og indirekte effekter
Fokus for denne oppsummeringen er såkalte direkte 
effekter av tiltak. Med direkte effekter mener vi virk-
ninger tiltak har for de berørte individene på ulike 
utfall, altså selve deltakerne eller de som utsettes for 
tiltaket. Eksempler på utfall er overgang til jobb, 
varighet av ledighet, inntekt og jobbstabilitet. Arbeids-
markedstiltak kan imidlertid ha virkninger som går 

https://www.regjeringen.no/no/tema/arbeidsliv/arbeidsmarked-og-sysselsetting/innsikt/arbeidsmarkedstiltak/id86897/
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2.2.2 Tidspunkt for tiltakseffekt
Man skiller ofte mellom tre ulike effekter av arbeids-
markedstiltak, etter når effekten inntreffer:
•	 Før-tiltakseffekter: Dette kalles også for ex-an-

te-effekter, og inntreffer før deltakelse på tiltak. 
Før-tiltakseffekter kan være både positive og 
negative, avhengig av om tiltaksdeltakelse anses 
som attraktivt eller ikke. For eksempel kan 
trusselen om å delta på tiltak få noen til å øke 
innsatsen for å finne jobb for å unngå tiltaksdel-
takelse, og dermed føre til økt sysselsettings-
sannsynlighet allerede før tiltaket inntreffer. Eller 
motsatt – hvis tiltak anses som noe attraktivt, kan 
ønsket om å delta på tiltak føre til at man slutter å 
søke jobb i tiden før deltakelse.

•	 Under-tiltakseffekten: Mens tiltaket pågår, kan 
sannsynligheten for å få jobb være redusert på 
grunn av ønske om å fullføre tiltaket eller mindre 
tid til jobbsøking (innlåsningseffekter). Under-til-
takseffekter behøver imidlertid ikke være nega-
tive; enkelte tiltak kan ha økt overgang til jobb 
under deltakelse, for eksempel hvis deltakeren 
får ordinær jobb i utplasseringsbedriften eller 
gjennom økt jobbsøkeaktivitet i jobbklubber. 

•	 Etter-tiltakseffekter: Etter fullført tiltak kan 
deltakeren ha fått økt kompetanse, motivasjon og 
arbeidsevne som øker sannsynligheten for å få 
jobb. Tiltak kan imidlertid også ha negative et-
ter-tiltakseffekter, for eksempel kan deltakelse på 
tiltak virke som et signal på manglende produkti-
vitet og dermed virke stigmatiserende. 

Alle studiene som er inkludert i denne oppsummerin-
gen gir anslag på etter-tiltakseffekter. De aller fleste 
tar også hensyn til eventuelle innlåsningseffekter, og 
enkelte studier estimerer også under-tiltakseffekter 
separat. Det er få studier som ser eksplisitt på effekter 
som inntreffer før deltakelse, men vi vil omtale resul-
tater som omhandler slike før-tiltakseffekter i den 
grad de foreligger. 

2.2.3 Seleksjonsproblemet
En sentral utfordring i alle effektevalueringer basert på 
observerbare data er det kontrafaktiske: hva ville 
skjedd med deltakeren i fravær av tiltaksdeltakelsen? 
Fordi det er umulig å observere samme person både 
som tiltaksdeltaker og ikke-tiltaksdeltaker samtidig, 

utover de direkte effektene. Dette kalles indirekte 
effekter av tiltak, og er effekten tiltak har på individer 
som ikke direkte berøres av tiltaket. Slike effekter kan 
for eksempel oppstå dersom tiltaksdeltakeren blir til-
delt jobber som ellers ville blitt gitt til ikke-deltakere. 
Den positive effekten for tiltaksdeltakeren kommer 
dermed på bekostning av ikke-deltakere. Særlig rele-
vant er slike indirekte effekter for tiltak som endrer på 
kostnaden av arbeidskraft for arbeidsgiver, det vil si 
subsidierte jobber (slik som for eksempel lønnstil-
skudd og arbeidspraksis). 

Man skiller ofte mellom tre typer indirekte effekter: 
dødvekt, substitusjon og fortrengning. Dødvektsef-
fekter oppstår når subsidierte jobber ville blitt oppret-
tet også uten subsidieringen. De reduserte lønnskost-
nadene kan også medføre at bedrifter ansetter billigere, 
subsidierte arbeidstakere i stedet for ordinære arbeids-
takere – dette er substitusjonseffekten av tiltak. For-
trengningseffekter handler om at bedrifter som bruker 
mye subsidiert arbeidskraft kan produsere billigere og 
dermed få en større markedsandel, og dette kan for-
trenge usubsidierte jobber andre steder i økonomien.3  
Fra et effektivitetsperspektiv er det ønskelig at tiltak 
skal ha positive effekter og færrest mulig negative 
indirekte effekter. Tiltak har imidlertid også andre 
mål enn kun å forbedre effektiviteten i økonomien. 
For eksempel er det et eksplisitt mål for den aktive 
arbeidsmarkedspolitikken å gjøre det lettere for utsatte 
grupper å delta i arbeidsmarkedet. I en slik sammen-
heng kan de indirekte effektene av tiltak være mindre 
viktige. 

I tillegg kan tiltakene ha effekter på lønnsdannelsen 
og likevektsledigheten, gjennom å påvirke velferdsta-
pet ved å være arbeidsledig eller ved å påvirke det 
effektive arbeidstilbudet. Vi vil først og fremst foku-
sere på de direkte effektene av tiltak i denne oppsum-
meringen, og kun omtale indirekte effekter i den grad 
de berøres av den norske forskningslitteraturen.

3	 Det er noe ulikt hvordan begrepene dødvekt, substitusjon og for-
trengning brukes i litteraturen. Fremstillingen her bygger på Martin 
og Grubb (2001) og Maré (2005).
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og hasardraten til jobb, og å åpne opp for at det finnes 
uobserverbare individfaste kjennetegn som kan gi 
opphav til ikke-kausal korrelasjon mellom de ulike 
overgangene, kan man under visse forutsetninger 
tolke sammenhengen som en årsakssammenheng. 
Matching antar at all seleksjon fanges opp av de 
observerbare variablene. Her tar man hensyn til selek-
sjon ved at man vekter observasjonene slik at kon-
troll- og deltakergruppe i gjennomsnitt er like på 
seleksjonsvariablene. Forskjell-i-forskjell sammen-
ligner utviklingen i utfall før og etter en hendelse, 
med fokus på om utviklingen har vært annerledes for 
personer som ble berørt av hendelsen sammenlignet 
med personer som ikke ble berørt. Instrumentvaria-
bel-metoder forsøker å finne en variabel som påvirker 
seleksjonen inn i tiltak, men som ikke påvirker utfallet 
direkte annet enn gjennom instrumentet. 

Flere store meta-analyser av arbeidsmarkedstiltak 
undersøker om metoden som benyttes for å kontrol-
lere for seleksjon og identifisere kausale effekter har 
påvirkning på resultatene som fremskaffes (se f.eks. 
Card mfl. (2010,2018) og Vooren mfl. (2019)). Disse 
finner få tegn til at eksperimentelle metoder (rando-
misering) gir opphav til mer positive eller negative 
resultater enn ikke-eksperimentelle metoder. Imidler-
tid er det en tendens til at studier som benytter seg av 
hasardratemodeller gir mer positive resultater enn 
andre ikke-eksperimentelle metoder. Samme konklu-
sjon har også Hardoy mfl. (2017) i sin meta-analyse 
av ungdomstiltak.

2.2.4 Effektmål og kontrollgrupper
Studiene inkludert i oppsummeringen opererer med 
ulike typer effektmål og med ulike kontrollgrupper. 
Dette har betydning for hvordan vi skal tolke resulta-
tene. De fleste studiene måler effekten av tiltaksdelta-
kelse for de som deltar på tiltak. Dette effektmålet 
kalles ofte eksponeringseffekten av tiltak. En del stu-
dier måler imidlertid det vi kaller intensjonseffekten 
av tiltak, altså effekten av å stå overfor et tilbud om 
tiltak uavhengig av deltakelse. En slik intensjonsef-
fekt måles gjerne i situasjoner der man ikke har infor-
masjon om faktisk deltakelse, samt i eksperimentelle 
design der man er bekymret for skjevheter i faktisk 
deltakelse innen randomiseringsgruppe. I noen tilfel-
ler kan intensjonseffekten også tolkes som en slags 

blir løsningen ofte å sammenligne utfall for mest mulig 
like personer, der tiltaksdeltakelsen er det eneste som 
skiller dem. Dette gir opphav til det vi kaller selek-
sjonsproblemet; det er ikke tilfeldig hvem som deltar 
på tiltak – både individet selv, saksbehandler og 
omstendighetene rundt kan være med å påvirke hvor-
vidt og hvilket tiltak som tilbys. Hvis forskeren hadde 
hatt tilgang til, og kunnskap om, alle faktorer som 
påvirker beslutningen om å delta på tiltak, ville selek-
sjonsproblemet vært løst. En del faktorer er imidlertid 
vanskelige å observere, slik som motivasjon og evner. 
Hvis disse uobserverbare faktorene påvirker både 
sannsynligheten for å delta på tiltak og sannsynlighe-
ten for å få jobb, uten at det tas hensyn til, vil det gi 
opphav til skjeve estimater. En randomisering av del-
takere på tiltak vil kunne løse seleksjonsproblemet, 
men en slik randomisering medfører også en rekke 
etiske og politiske hensyn, blant annet fordi man i 
størst mulig grad ønsker å tilby tiltak til dem som har 
størst behov - og ikke minst størst effekt - av delta-
kelse. Det er også en rekke praktiske hensyn knyttet til 
slike randomiserte forsøk. Eksperimenter utført i den 
virkelige verden krever aktiv deltakelse og samarbeid 
av de involverte aktørene, og det kan være dyrt og van-
skelig å sikre tilstrekkelig antall deltakere.4 De siste 
årene har det likevel kommet flere norske effektevalu-
eringer av arbeidsmarkedstiltak med utgangspunkt i 
slike randomiserte, kontrollerte forsøk. 

De mest brukte metodene for å løse eller minimere 
seleksjonsproblemet i de norske studiene omtalt i 
denne oppsummeringen, er, i tillegg til randomiserte, 
kontrollerte forsøk (RCT), ulike økonometriske meto-
der og modeller som hasardratemodeller (timing-of-
events), matching, forskjell-i-forskjell og instrument-
variabel-metoder. Hasardratemodeller tar 
utgangspunkt i varigheten av en tilstand, for eksempel 
arbeidsledighet, og ser hvorvidt tiltaksdeltakelsen er 
med på å påvirke hvor raskt man forlater ledighet. 
Ved eksplisitt å modellere både hasardraten5 til tiltak 

4	 Randomisering kan også påvirke resultatet dersom aktørene vet at 
de følges og evalueres (forventningseffekt). Idealet om dobbel blin-
ding kan også være vanskelig å tilfredsstille i den virkelige verden.

5	 Hasardraten kan defineres som sannsynligheten for at en hendelse 
finner sted innen et gitt intervall, gitt at hendelsen ennå ikke har 
inntruffet (betinget sannsynlighet).
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2.2.5 Gruppering av tiltak og kvalitet
En annen utfordring er gruppering av tiltak. Ulike stu-
dier benytter seg av ulike inndelinger, noe som kan 
gjøre det utfordrende å oppsummere resultater på 
tvers av studier. Noen studier skiller mellom tiltak i 
ordinær og skjermet sektor, slik at arbeidspraksis i 
ordinær sektor og lønnstilskudd plasseres i samme 
kategori, mens arbeidspraksis i skjermet sektor slås 
sammen med varig tilrettelagt arbeid. Andre studier 
slår sammen AMO-kurs og ordinær utdanning under 
kategorien opplæring. Studiene inneholder også gene-
relt lite informasjon om innholdet i og kvaliteten av 
tiltakene, noe som gjør det vanskelig å vite hvorfor 
tiltakene virker som de gjør. Et tiltak som har liten 
effekt kan for eksempel skyldes manglende oppføl-
ging, stigmatisering eller at innholdet ikke er egnet for 
å hjelpe deltakeren ut i jobb. Kunnskap om hvilke 
mekanismer som gjør seg gjeldende er viktig for å 
kunne forbedre og målrette tiltakene, og bør være 
gjenstand for ytterligere forskning.

netto- eller totaleffekt av tiltak, som tar inn over seg 
eventuelle trussel-/motivasjonseffekter i tillegg til den 
faktiske effekten av deltakelse. Avhengig av 
forskningsspørsmål er begge effektmål interessante 
og relevante, men de kan være svært forskjellige ved 
stort avvik mellom tilbud om tiltak og faktisk delta-
kelse.

Alle effekter måles også relativt til noe, og hva man 
bruker som sammenligningsgruppe har betydning for 
hvilken effekt man måler. Her er det store forskjeller 
mellom de inkluderte studiene. Mens noen studier 
måler effekten av tiltak relativt til ingen tiltak, måler 
andre studier effekten av tiltak relativt til en annen 
type tiltak eller oppfølging. Sistnevnte tilnærming er 
særlig vanlig i randomiserte forsøk, der det kan være 
etisk vanskelig ikke å gi noe tiltak til en av gruppene. 
Retningen og størrelsen på effektestimatet vil naturlig 
nok variere med hva man sammenligner med. For 
eksempel kan et gitt tiltak ha positiv effekt på syssel-
setting sammenlignet med å gå arbeidsledig i samme 
periode, men ha negativ effekt sammenlignet med å 
delta på et annet type tiltak. 
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sikt peker tiltak som fokuserer på bistand til jobbsø-
king seg ut som det mest effektive tiltaket, mens opp-
læringstiltak har størst effekter på mellomlang og lang 
sikt. Offentlige sysselsettingstiltak6  har gjennomgå-
ende små effekter uansett tidshorisont. Vooren mfl. 
(2019) konkluderer også med at bistand til jobbsøking 
er mest effektivt på kort sikt, mens opplæringstiltak 
og særlig subsidiert sysselsetting i privat sektor 
(lønnstilskudd) har de beste effektene på lang sikt. 
Igjen kommer offentlige sysselsettingstiltak ut som 
det minst effektive tiltaket.

Card mfl. (2018) undersøker også om noen grupper 
har større utbytte av tiltaksdeltakelse enn andre, og 
om noen tiltak ser ut til være spesielt effektive for 
enkelte grupper. Langtidsledige har større positive 
effekter av å delta på tiltak enn ordinært ledige eller 
andre utsatte grupper, og kvinner har større utbytte av 
deltakelse enn menn. Opplæringstiltak og lønnstil-
skudd ser ut til å være spesielt effektivt for langtidsle-
dige og kvinner. Utsatte grupper ser ut til å ha best 
utbytte av bistand til jobbsøking og lønnstilskudd. 
Generelt har tiltak som retter seg mot særskilte alders-
grupper, som for yngre (<25 år), mindre effekt enn 
tiltak som ikke differensierer på alder. 

3.1.1 Norske erfaringer 
Jevnt over finner norske studier positive effekter av 
aktive arbeidsmarkedstiltak for ordinære arbeidssø-
kere sett under ett, men effektene varierer mellom 
ulike grupper og tiltakstyper. Særlig viktig er det å ta 
hensyn til såkalte innlåsningseffekter: mens tiltaket 
pågår, kan sannsynligheten for å avslutte ledighetsfor-
løpet reduseres. Ikke alle tiltak er imidlertid forbundet 
med innlåsningseffekter. For eksempel finner flere 
studier at visse typer formidlingstiltak er forbundet 
med en økt sannsynlighet for overgang til jobb under 
tiltaksdeltakelsen, slik som lønnstilskudd (se omtale i 
senere avsnitt). Tabell V1 i vedlegget gir en oversikt 

6	 Offentlige sysselsettingstiltak består som regel av ekstraordinære, 
midlertidige jobber i offentlig sektor, det vil si arbeidsplasser som 
ikke ville eksistert uten offentlig subsidiering. 

3.1 Arbeidsmarkedstiltak rettet mot 
ordinære arbeidssøkere
Det finnes etter hvert en svært stor og omfattende lit-
teratur på effekten av arbeidsmarkedstiltak på syssel-
setting og arbeidstilbud, både nasjonalt og internasjo-
nalt. Mesteparten av disse studiene tar for seg effekter 
av faktisk deltakelse på ulike arbeidsmarkedsutfall. 
Forskjeller i metode, datatilfang, tidspunkt for imple-
mentering/evaluering og institusjonelle forhold gjør 
det imidlertid vanskelig å sammenfatte resultater fra 
denne litteraturen på en enkel måte. Card mfl. (2018) 
oppsummerer den internasjonale litteraturen på aktive 
arbeidsmarkedstiltak i perioden 1995-2014 ved hjelp 
av metaanalyse. Studien er en videreføring av Card 
mfl. (2010), som oppsummerte litteraturen fram til 
2008. Totalt 207 studier fra Europa og USA inngår i 
metaanalysen. Konklusjonen fra metaanalysen er at 
deltakelse på arbeidsmarkedstiltak øker sannsynlighe-
ten for sysselsetting med i snitt 4,5 prosentpoeng. Det 
er imidlertid store forskjeller mellom de ulike tilta-
kene, der lønnstilskudd i privat sektor ser ut til å være 
forbundet med størst positive effekter (9,9 prosentpo-
eng), etterfulgt av opplæringstiltak (4,7 prosentpo-
eng). Bistand til jobbsøking er forbundet med mindre 
positive effekter (1,5 prosentpoeng), mens offentlig 
subsidiert jobb bidrar negativt til jobbsannsynligheten 
i gjennomsnitt. Vooren mfl. (2019) finner også i sin 
metaanalyse at arbeidsmarkedstiltak i snitt fører til 
bedre arbeidsmarkedsutfall, men effektene er relativt 
små. 

Card mfl. (2010; 2018) identifiserer flere faktorer som 
ser ut til å påvirke fortegn og/eller størrelse på effekter 
av arbeidsmarkedstiltak. Et hovedresultat er at tidsho-
risont for evaluering har mye å si: Studier som ser på 
utfall på mellomlang eller lang sikt har større sann-
synlighet for å finne positive resultater og større effek-
ter enn studier som evaluerer effekter på kort sikt: i 
snitt øker tiltaksdeltakelse sannsynligheten for å være 
i jobb med 1-3 prosentpoeng på kort sikt (innen 1 år 
etter avsluttet tiltak), 3-5 prosentpoeng på mellom-
lang sikt (1-2 år etter avsluttet tiltak) og 5-12 prosent-
poeng på lang sikt (2-3 år etter avsluttet tiltak). Særlig 
er dette mønsteret tydelig for opplæringstiltak. På kort 

3. GJENNOMGANG AV EMPIRISKE FUNN
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serer utelukkende på nyankomne flyktninger, at tiltak 
samlet sett bidrar til økt sannsynlighet for overgang til 
jobb. 

3.1.2 Resultater knyttet til enkelttiltak
3.1.2.1 Opplæringstiltak
Opplæringstiltak for ordinære arbeidssøkere består i 
hovedsak av AMO-kurs. Ordinær utdanning har i stor 
grad vært forbeholdt personer med nedsatt arbeids-
evne. Etter endringen av tiltaksforskriften i 2019 har 
ordinær utdanning også blitt tilgjengeliggjort for ordi-
nære arbeidssøkere, men andelen som deltar i ordinær 
utdanning som tiltak er fortsatt svært lav (0,4 prosent 
i 2021 (Sohlman og Kann 2021)).

Folkehelseinstituttet oppsummerer i en systematisk 
oversikt nasjonal og internasjonal forskning rundt 
utdanning som tiltak for å bedre arbeidsmarkedsmu-
ligheter (Meneses-Echavez mfl. 2020). Utdanning er 
her bredt definert og inkluderer alt fra korte klasse-
romsbaserte kurs til lengre løp i det formelle utdan-
ningssystemet, og inkluderer både tradisjonelle 
arbeidsmarkedstiltak og innsatser i regi av andre aktø-
rer. Basert på syv internasjonale randomiserte kon-
trollerte studier og seks nordiske registerbaserte stu-
dier konkluderer forskerne med at utdanning og 
opplæring som tiltak ser ut til å kunne bidra positivt til 
å hjelpe arbeidsledige over i jobb. Resultatene er 
imidlertid beheftet med betydelig usikkerhet, og det er 
behov for mer forskning. 

De fleste norske studier finner positive effekter av 
opplæringstiltak (AMO) på sannsynligheten for å få 
jobb. Hardoy mfl. (2006) undersøker effekten av del-
takelse på AMO-kurs på overgang til jobb, trygd og 
utdanning for arbeidsledige personer i perioden 1993-
2003. Studien finner innlåsningseffekter for overgang 
til jobb, men disse forsvinner etter ca. 4 mnd. Etter at 
tiltaket er over, øker sannsynligheten for overgang til 
jobb. Den positive etter-tiltaks-effekten er sterkest rett 
etter at tiltaket er avsluttet. Totalt sett bidrar delta-
kelse på AMO-kurs til å redusere varighet av ledighet 
med i underkant av én prosent. 

Zhang (2016) finner også jevnt over positive effekter 
av opplæringstiltak på overgang til jobb. Studien tar 
for seg perioden 2003-2012, og inkluderer alle ordi-

over norske studier som tar for seg virkninger av tiltak 
for ordinære arbeidssøkere.

De fleste nyere studier som ser på effekten av tiltak 
for ordinære arbeidssøkere, skiller mellom ulike til-
takstyper. Tre unntak er Røed og Raaum (2006), 
Gaure mfl. (2012) og Røed og Westlie (2012), som 
slår sammen alle tiltakstyper og evaluerer den sam-
lede effekten av tiltaksdeltakelse på overganger ut av 
arbeidsledighet. Studiene har delvis overlappende 
evalueringsperiode (1989-2001, 1993-2002, 1993-
2001), og benytter samme metode for å korrigere for 
seleksjon (hasardratemodell). Alle studiene finner 
positive effekter på overgang til jobb etter at tiltaket er 
avsluttet, og stort sett negative effekter mens tiltaket 
pågår (innlåsningseffekter). Samme resultat finner 
også Oslo Economics (2016) basert på registerdata 
over arbeidsledige i perioden 2004-2012. 

Samlet sett, når det tas hensyn til både negative inn-
låsningseffekter og positive etter-tiltakseffekter, har 
tiltaksdeltakelse en moderat positiv effekt på syssel-
setting og lønn sammenlignet med ikke-deltakelse. 
Dette kommer imidlertid stort sett med en kostnad i 
form av lengre ledighetsperioder. Gaure mfl. (2012) 
viser at de negative effektene (lengre ledighetsforløp) 
i løpet av en fem-års periode vil overstige de positive 
(høyere sysselsetting og lønn). Forfatterne peker like-
vel på at totaleffekten av tiltaksdeltakelse kan bli 
positiv, når det tas hensyn til at mange tiltak inne-
bærer en faktisk verdiskapning.

Hardoy og Zhang (2013) undersøker effekter av til-
taksdeltakelse på samlet tid i arbeidsledighet og sann-
synligheten for at ledighetsperioden avsluttes med 
overgang til jobb, utdanning eller trygd, for innvan-
drere og norskfødte.  I likhet med de ovennevnte stu-
diene tar studien hensyn til at tiltakene kan ha ulike 
effekter under og etter deltakelse, og bruker effektes-
timater fra Hardoy og Zhang (2010) som utgangs-
punkt for å vurdere netto-effekten. Forfatterne kon-
kluderer med at tiltaksdeltakelse samlet sett bidrar til 
å øke totalt antall måneder med arbeidsledighet, sær-
lig for innvandrere. Tiltak bidrar imidlertid til å øke 
andelen overganger til jobb, og redusere andel over-
ganger til trygd, for både innvandrere og norskfødte. 
Hardoy og Zhang (2019) finner, i en studie som foku-
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og innvandrere. Studien tar utgangspunkt i ordinære 
arbeidsledige som deltar på tiltak i 2003. Målt to år 
etter har deltakere på opplæringstiltak mellom 5-10 
prosentpoeng høyere sannsynlighet for å være i jobb 
sammenlignet med ellers like personer som ikke har 
deltatt på noe tiltak. Studien finner tegn til positiv 
seleksjon inn i opplæringstiltakene.

I motsetning til studiene nevnt over, finner Hardoy 
(2005) utelukkende negative effekter på sysselsetting 
av opplæringstiltak. Studien har imidlertid noen sær-
trekk som kan være med å bidra til de observerte resul-
tatene. Blant annet konsentrerer studien seg om ung-
dom 16-25 år som deltar på tiltak i perioden 1991-1993, 
en periode der Norge var inne i en sterk nedgangskon-
junktur. Flere av de norske studiene finner at tiltak har 
bedre effekt i oppgangstider enn i nedgangstider. Disse 
resultatene vil behandles senere i rapporten.

von Simson (2012) undersøker effekten av deltakelse 
på ulike typer arbeidsmarkedstiltak i perioden 1996-
2007 for ungdom utenfor både utdanning og arbeids-
marked som mangler videregående kompetanse. Stu-
dien finner positive effekter av opplæringstiltak for 
denne gruppen, både under og etter tiltaksdeltakelsen. 
Positive under-tiltakseffekter skiller seg fra de fleste 
andre studier, som stort sett finner kraftige inn-
låsningseffekter av opplæringstiltak. Det kan imidler-
tid være at opplæringstiltak rettet mot denne gruppen 
har annet innhold og er annerledes organisert enn 
opplæringstiltak rettet mot befolkningen generelt. I en 
oppfølgingsstudie finner von Simson (2016) igjen 
negative under-tiltakseffekter av opplæringstiltak. 
Denne studien fokuserer imidlertid på et underutvalg 
av populasjonen i von Simson (2012), nemlig regis-
trert arbeidsledige.  

Arbeidspraksis i ordinær virksomhet
Arbeidspraksis i ordinær virksomhet virker jevnt over 
å ha dårlige resultater på sysselsetting for ordinære 
arbeidssøkere. Så å si ingen av de norske studiene fin-
ner positive effekter av arbeidspraksis; unntaket er 
innvandrere, som ser ut til å ha en noe bedre effekt 
(Zhang 2016; Kvinge og Djuve 2006; Strøm 2015; 
Hardoy og Zhang 2019). Effektene er særlig dårlige 
for ungdom. Her finner flere studier at arbeidspraksis 
har en negativ virkning på senere sysselsetting 

nære jobbsøkere uavhengig av dagpengemottak. Opp-
læringstiltak brukes ofte i kjede med andre tiltak, for-
trinnsvis arbeidspraksis, og studien undersøker 
hvordan effekten avhenger av hvor i kjeden tiltaket 
kommer. I likhet med Hardoy mfl. (2006) finner 
Zhang (2016) betydelige innlåsningseffekter av delta-
kelse på opplæringstiltak, særlig ved gjentatt delta-
kelse. Gjennomført opplæringstiltak innebærer imid-
lertid positive effekter på overgang til jobb, og i sum 
fører opplæringstiltak til en økning i andelen overgan-
ger til jobb med omtrent 1,3 prosent. Zhang (2016) 
finner også at opplæringstiltak fungerer best enten 
alene eller etterfulgt av arbeidspraksis. Effekten av 
opplæringstiltak blir imidlertid mindre hvis det brukes 
i kjede etter arbeidspraksis.  

Hardoy og Zhang (2010, 2013) undersøker effekten 
av deltakelse på arbeidsmarkedstiltak med spesielt 
fokus på ikke-vestlige innvandrere. Tidsperioden er 
1993-2007, og forfatterne skiller mellom fire ulike til-
taksgrupper: AMO, lønnstilskudd, praksisplass og til-
takskjede (AMO etterfulgt av lønnstilskudd eller 
praksisplass). Også denne studien finner innlåsnings-
effekter av deltakelse på opplæringstiltak, men de 
negative effektene blir mindre etter hvert som tiltaket 
pågår og blir positive mot slutten av tiltaksperioden. 
Etter at tiltaket er avsluttet, blir effekten av deltakelse 
på AMO-kurs positiv, men effekten er avtakende over 
tid. Dette mønsteret gjelder for både innvandrere og 
norskfødte. Samlet sett bidrar opplæringstiltak til å 
øke andelen overganger til jobb og redusere andel 
overganger til trygd, men i motsetning til hva Hardoy 
mfl. (2006) finner, kommer dette med en kostnad av 
lengre ledighetsforløp.  

Hardoy og Zhang (2019) undersøker effekten av blant 
annet opplæringstiltak (AMO) for nyankomne flykt-
ninger i perioden 1992-2015, i perioden før og etter 
innføring av introduksjonsprogrammet. I motsetning 
til de ovennevnte studiene finner ikke studien tegn til 
innlåsningseffekter av AMO-kurs for denne gruppen. 
Tvert imot har flyktninger som deltar på AMO høyere 
sannsynlighet for overgang til jobb både under og 
etter tiltaksdeltakelse sammenlignet med flyktninger 
som ikke deltar på noe tiltak. Også Kvinge og Djuve 
(2006) finner positive effekter på jobbsannsynlighe-
ten av å delta på opplæringstiltak, både for norskfødte 
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strategier for innvandrere. Basert på seks studier fra 
nordiske land finner de ingen signifikante effekter av 
arbeidspraksis for innvandrere under tiltaksdeltakelse, 
men noe økt sannsynlighet for å være i arbeid på len-
ger sikt. 

Hardoy (2005) finner at arbeidspraksis har sterke 
negative effekter for unge arbeidssøkere for overgang 
til jobb, særlig for kvinner og unge under 20 år. 
Arbeidspraksis bidrar også til økt sannsynlighet for å 
være arbeidsledig to år etter. Studien finner imidlertid 
noe økt overgang til utdanning for deltakere på 
arbeidspraksis, dette gjelder først og fremst kvinner. 
Resultater i samme retning finner også von Simson 
(2012, 2016) for unge som mangler videregående 
kompetanse. Arbeidspraksis har sterke negative effek-
ter under tiltaksdeltakelse, og stort sett ingen eller små 
positive effekter etter deltakelse. For unge mellom 
16-19 år er sannsynligheten for å få jobb lavere etter 
deltakelse på arbeidspraksis. Arbeidspraksis har imid-
lertid store positive effekter på overgang til utdanning 
for denne gruppen, noe som kan tyde på at tiltaket 
motiverer til å gå tilbake til skole eller ta mer utdan-
ning.7 von Simson (2012, 2016) finner ingen tegn til at 
arbeidspraksis påvirker stabiliteten av det etterføl-
gende jobbforløpet. 

3.1.2.2 Midlertidig lønnstilskudd
Lønnstilskudd har overveiende positive resultater på 
overgang til jobb. Fordi målet med lønnstilskudd er at 
deltakeren skal fortsette å jobbe for samme arbeidsgi-
ver også etter at tilskuddsperioden er over, er inn-
låsningseffekter så å si fraværende (Hardoy og Zhang 
2010; von Simson 2012, 2016). Lønnstilskudd bidrar 
derfor ikke til å forlenge ledighetsperioden. Deltakere 
på lønnstilskudd ser imidlertid ut til å være positivt 
selektert, noe som kan påvirke resultatene dersom det 
ikke kontrolleres for tilstrekkelig (Kvinge og Djuve 
2006; Strøm mfl. 2015). De fleste norske studier for-
søker å ta hensyn til slik seleksjon. 

Eventuelle dødvektseffekter kan også være større der-
som det er de beste som deltar på lønnstilskudd, da 

7	 En annen mulighet er at arbeidspraksis brukes som oppbevarings-
plass for unge mens de venter på å gå tilbake til skolen

(Hardoy 2005; von Simson 2012, 2016; Zhang 2016). 
Derimot ser arbeidspraksis ut til å gi bedre resultater 
når det brukes i en train-then-place-strategi, altså etter 
et opplæringstiltak (Zhang 2016).

Zhang (2016) undersøker effekten av arbeidspraksis 
for ordinære jobbsøkere, både alene og som ledd i en 
tiltakskjede kombinert med opplæringstiltak. Studien 
fokuserer på overganger til jobb, men ser også på 
hvordan tiltaksdeltakelse påvirker overganger til 
trygd og ut av arbeidsstyrken. Arbeidspraksis er for-
bundet med kraftige innlåsningseffekter for alle grup-
per. Etter at tiltaket er avsluttet, finner studien kun 
positive effekter for innvandrere. Lavt kvalifiserte 
arbeidssøkere og unge har negative etter-tiltakseffek-
ter av arbeidspraksis. Arbeidspraksis ser imidlertid ut 
til å ha mer positive effekter når det kommer etter et 
fullført opplæringstiltak. Da har stort sett alle grupper 
positive etter-tiltakseffekter, og særlig positive er 
effektene for innvandrere og personer med kun grunn-
skole. 

Hardoy og Zhang (2010, 2013) finner også kraftige 
innlåsningseffekter av arbeidspraksis, for både inn-
vandrere og norskfødte. Studien finner heller ingen 
tegn til positive etter-tiltakseffekter, men for norsk-
fødte har praksisplass en positiv effekt på overgang til 
utdanning. Studien finner også at alle tiltak bidrar til å 
redusere overgang til trygd. 

Kvinge og Djuve (2006) undersøker effekten av 
arbeidspraksis for norskfødte og innvandrere, og fin-
ner positive effekter kun for innvandrere fra Asia og 
Øst-Europa. For norskfødte fører arbeidspraksis til 
lavere sannsynlighet for å få jobb sammenlignet med 
ikke å delta på noe tiltak. De positive effektene for 
innvandrere drives utelukkende av kvinner, og særlig 
positiv er effekten for innvandrere med høyere utdan-
ning. Også Hardoy og Zhang (2019) finner positive 
effekter av arbeidspraksis på overgang til jobb i sin 
studie av flyktninger, både under og etter tiltaksdelta-
kelse. Arbeidspraksis ser også ut til å øke sannsynlig-
heten for overgang til utdanning, og redusert sannsyn-
lighet for overgang til trygd. 

Strøm mfl. (2015) gjør en systematisk oppsummering 
av forskning som tar for seg ulike place-then-train 
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i perioden etter introduksjonsprogrammet (2004-
2015). Forskerne peker på at lønnstilskudd har blitt 
hyppigere brukt i perioden etter introduksjonspro-
grammet, og at den økte dimensjoneringen kan ha 
bidratt til lavere kvalitet på tilbudet. 

3.1.2.3 Tiltakskjeder
De aller fleste studier av arbeidsmarkedstiltak ser på 
effekten av ett tiltak – for eksempel det første eller 
siste tiltaket deltakerne deltar på. Arbeidsmarkedstil-
tak benyttes imidlertid ofte i kjede med andre tiltak. 
For eksempel finner Gaure mfl. (2012) at over en tred-
jedel av tiltaksdeltakerne i perioden 1993-2001 deltok 
på mer enn ett tiltak i løpet av tiden som arbeidsledig. 
Nossen mfl. (2021) undersøker bruk av tiltakskjeding 
for nye tiltaksdeltakere i 2014. Tiltakskjeding er defi-
nert som å delta på en ny type tiltak innen seks måne-
der etter at første tiltak ble avsluttet. Studien finner at 
tiltakskjeding benyttes for nær 1 av 6 tiltaksdeltakere. 
De vanligste kjedene av tiltak er oppfølging eller opp-
læring fulgt av arbeidspraksis (utgjør 42 prosent av 
tiltakskjedene). 

I forskningslitteraturen er det vanlig å skille mellom 
tiltaksstrategier som fokuserer på opplæring først 
(train-then-place) og strategier som fokuserer på rask 
utplassering i arbeidslivet (place-then-train). Generelt 
ser tiltakskjeding som er basert på train-then-pla-
ce-strategier ut til å gi mer positive resultater enn pla-
ce-then-train for ordinære arbeidssøkere, særlig for 
innvandrere. 

Hardoy (2005) har med kategorien kombinasjonstiltak 
i sin analyse av effekten av tiltak for unge arbeidsløse. 
Kategorien innebærer deltakelse på flere tiltakstyper i 
løpet av evalueringsperioden, fortrinnsvis arbeidsprak-
sis etterfulgt av annet tiltak (place-then-train). Jevnt 
over har unge som deltar på kombinasjonstiltak lavere 
sannsynlighet for å komme i jobb eller starte utdanning 
sammenlignet med unge som ikke deltar på noe tiltak. 
Unntaket er unge under 20 år, der tiltakskjeden har en 
positiv effekt på overgang til heltidsjobb. 

Hardoy og Zhang (2010, 2013) har med tiltakskjede 
som en tiltakstype i sin evaluering, definert som opp-
læringstiltak etterfulgt av lønnstilskudd eller arbeids-
praksis (train-then-place). Studien finner innlåsnings-

sannsynligheten for at disse ville fått jobb også i fra-
vær av tilskuddet er stor. I en spørreundersøkelse til 
tillitsvalgte i varehandelen finner Saltkjel og Steen 
(2017) indikasjoner på at slike dødvekts- og for-
trengningseffekter kan være empirisk viktige i Norge, 
både ved at deltakere utfører oppgaver som ellers ville 
blitt gjort av ordinært ansatte og ved at bedrifter 
bevisst bruker tiltaksdeltakere for å spare lønnskost-
nader. Lombardi mfl. (2018) finner basert på svenske 
data at lønnstilskudd også ser ut til å ha mindre for-
trengningseffekter når saksbehandler fungerer som en 
portvokter. Studien finner heller ingen negative effek-
ter på overlevelse og resultat for bedrifter som benyt-
ter seg av slike subsidier.

von Simson (2012, 2016) finner stort sett positive 
effekter av lønnstilskudd i sine studier av arbeidsmar-
kedstiltak for unge uten fullført videregående skole. 
Lønnstilskudd øker sannsynligheten for både over-
gang til jobb og utdanning, og er også med på å øke 
stabiliteten av det etterfølgende jobbforløpet for de 
fleste grupper. 

Kvinge og Djuve (2006) undersøker effekten av 
lønnstilskudd for norskfødte og innvandrere som del-
tok på tiltak i 2003. De finner store positive effekter 
på sysselsetting for alle grupper, med unntak av inn-
vandrere fra Latin-Amerika. De finner tegn til positiv 
seleksjon inn i tiltaket, slik at effekten vil overvurde-
res dersom det ikke kontrolleres for. Også Hardoy og 
Zhang (2010, 2013) finner positive etter-tiltakseffek-
ter av lønnstilskudd på overgang til jobb for både 
norskfødte og innvandrere. Den positive effekten er 
imidlertid sterkest umiddelbart etter tiltaket er avslut-
tet, og avtar over tid. Forfatterne konkluderer med at i 
sum har lønnstilskudd beskjeden effekt på overgang 
til jobb, men tiltaket bidrar heller ikke til lengre ledig-
hetsperioder. 

Hardoy og Zhang (2019) finner små eller ingen effek-
ter av lønnstilskudd i sin studie av arbeidsmarkedstil-
tak for nyankomne flyktninger. De skiller mellom 
flyktninger som ankom i perioden før og etter innfø-
ring av introduksjonsprogrammet. Mens lønnstil-
skudd har en positiv effekt både under og etter tiltaks-
deltakelse i perioden før introduksjonsprogrammet 
(1992-2002), finner de ingen effekter av lønnstilskudd 
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tiltaksdeltakelse på overgang til jobb for kvinner enn 
for menn i sin studie av nyankomne flyktninger.

Gaure mfl. (2012) finner større positive effekter for 
menn av alle tiltak sett under ett, både på overgang til 
jobb (mindre innlåsningseffekter og større etter-tiltak-
seffekter (ikke signifikant)) og lengden på det etterføl-
gende jobbforløpet. Tiltaksdeltakelse fører imidlertid 
til noe lavere startlønn for menn enn for kvinner, men 
fortsatt positiv effekt på startlønn av tiltaksdeltakelse. 

3.1.3.2 Utdanning
En del studier tar for seg om effekten av tiltaksdelta-
kelse avhenger av utdanningsnivået til de arbeidsle-
dige. Også her er det vanskelig å trekke noe klare kon-
klusjoner. Blant annet konkluderer Røed og Raaum 
(2006) med at lavt utdannede har bedre utbytte av til-
taksdeltakelse enn høyt utdannede: de har både min-
dre innlåsningseffekter og større positive etter-tiltaks-
effekter enn høyt utdannede. Gaure mfl. (2012) finner 
imidlertid motsatt resultat, basert på data fra omtrent 
samme tidsperiode. Forskjellene kan muligens skyl-
des forskjeller i utvalg, ved at Gaure mfl. (2012) 
inkluderer alle arbeidsledige, uavhengig av dagpenge-
mottak, mens Røed og Raaum (2006) kun ser på 
arbeidsledige som har rett på dagpenger. Gaure mfl. 
(2012) inkluderer derfor i større grad nykommere på 
arbeidsmarkedet, og fra andre studier vet vi at nykom-
mere oftere deltar på arbeidspraksis. 

Lavt utdannede ser imidlertid ut til å ha spesielt god 
gevinst av å delta på opplæringstiltak. Til tross for at 
innlåsningseffektene stort sett er sterkere for lavt 
utdannede enn for høyt utdannede, er etter-tiltaksef-
fektene også mer positive. Blant annet finner von 
Simson (2012, 2016) positive effekter av opplærings-
tiltak på overgang til jobb for lavt utdannet ungdom. 
Zhang (2016) konkluderer med at lavt utdannede har 
særlig godt utbytte av opplæringstiltak sammenlignet 
med høyt utdannede. Også når det gjelder inntekt ser 
opplæringstiltak ut til å ha større positiv effekt for lavt 
utdannede enn for høyt utdannede (Meneses-Echavez 
mfl. 2020). Lavt utdannede har også større gevinst av 
å delta på train-then-place, altså opplæringstiltak 
etterfulgt av arbeidspraksis. Arbeidspraksis som før-
ste/eneste tiltak, derimot, ser ut til å ha jevnt over dår-
lige effekter for lavt utdannede (von Simson 2012, 

effekter av tiltakskjede under deltakelse for både 
innvandrere og norskfødte. Etter at tiltaket er avsluttet 
er effekten positiv og stigende for innvandrere, mens 
de ikke finner noen signifikante effekter for norsk-
fødte. Samlet sett bidrar tiltakskjede til å forlenge 
varigheten av ledighetsforløpet, men effekten er liten.

Zhang (2016) fokuserer spesielt på tiltakskjeder i sin 
studie. Han undersøker både place-then-train og train-
then-place strategier, og konkluderer med at train-then-
place ser ut til å være mer effektive enn place-then-
train.  Innvandrere har generelt større effekt av 
tiltakskjeder enn norskfødte, og særlig positiv er effek-
ten av train-then-place strategien for denne gruppen. 

3.1.3 Resultater knyttet til egenskaper ved 
deltakerne
3.1.3.1 Kjønn
De norske studiene viser få systematiske forskjeller i 
tiltakseffekter mellom kvinner og menn. Card mfl. 
(2018) konkluderer i sin meta-analyse at kvinner har 
større utbytte av deltakelse på tiltak enn menn, men 
dette gjelder kun i spesifikasjonen som inkluderer 
selve størrelsen på effektene og skyldes at kvinner 
systematisk har høyere sannsynlighet for å ha store 
positive effekter av tiltaksdeltakelse. Hardoy mfl. 
(2017) finner ingen systematiske forskjeller mellom 
menn og kvinner i sin meta-analyse av tiltakseffekter 
for unge i Nord-Europa, men denne studien ser kun på 
fortegnet til effektestimatene, og ikke størrelsen.

Jevnt over finner imidlertid de fleste norske studiene 
at innlåsningseffektene er større for kvinner enn for 
menn. Dette fører til at kvinner totalt sett tilbringer 
mer tid som arbeidsledige som resultat av tiltaksdelta-
kelsen, mens totaleffekten for menn er motsatt (Røed 
og Raaum 2006). Zhang (2016) finner imidlertid at 
dette varierer med type tiltak. I likhet med Card mfl. 
(2018) finner Zhang (2016) at kvinner har spesielt 
godt utbytte av opplæringstiltak, også sammenlignet 
med menn. von Simson (2016) finner imidlertid mot-
satt resultat for unge arbeidsledige uten fullført vide-
regående skole. Både Hardoy (2005) og Kvinge og 
Djuve (2006) finner at arbeidspraksis stort sett kun 
har positive effekter for kvinner, mens menn enten har 
ingen eller negative effekter av deltakelse. Også 
Hardoy og Zhang (2019) finner større totaleffekter av 
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utdannet ungdom, det samme gjelder deltakelse på 
lønnstilskudd. Sistnevnte studier finner også at vikar-
byråarbeid ser ut til å fungere godt for ungdom, både 
sammenlignet med ordinære arbeidsmarkedstiltak og 
med det å gå arbeidsledig i samme periode.

3.1.3.4 Innvandrere
Basert på en litteraturoppsummering av åtte nordiske 
studier av effekten av arbeidsmarkedstiltak for flykt-
ninger og innvandrere utenfor OECD, konkluderer 
Røed mfl. (2019) at arbeidsmarkedstiltak ser ut til å ha 
en positiv effekt på arbeidsmarkedsutfall for innvan-
drere. Studiene tyder imidlertid på at nyankomne 
flyktninger har mer behov for individuell tilretteleg-
ging i tiltakene, mens ordinære tiltak har bedre effekt 
for arbeidsledige innvandrere og flyktninger med len-
gre botid. Det er også indikasjoner på at lønnstilskudd 
er spesielt effektivt for mer etablerte innvandrere, 
mens nyankomne flyktninger har mindre utbytte av 
lønnstilskudd.

Flere norske studier sammenligner effekten av 
arbeidsmarkedstiltak mellom innvandrere og norsk-
fødte. Generelt finner disse studiene at innvandrere 
har spesielt godt utbytte av tiltaksdeltakelse. Røed og 
Raaum (2006) finner blant annet at innlåsningseffek-
tene er mindre for innvandrere enn for norskfødte, og 
dette fører til at innvandrere i sum tilbringer kortere 
tid som arbeidsledige enn norskfødte. Hardoy og 
Zhang (2013) gjør lignende simuleringer, men kom-
mer fram til motsatt resultat. Her fører tiltaksdeltakel-
sen til lengre ledighetsperioder for innvandrere enn 
for nordmenn. Noe av denne forskjellen kan skyldes 
ulike evalueringsperioder. Studien finner imidlertid at 
innvandrere har større sannsynlighet for å komme i 
jobb som konsekvens av tiltaksdeltakelsen enn det 
norskfødte har. Særlig bidrar deltakelse på opp-
læringstiltak til den positive effekten. Også Zhang 
(2016) finner større positive effekter av tiltaksdelta-
kelse for innvandrere enn for arbeidsledige generelt. 

Kvinge og Djuve (2006) og Hardoy og Zhang (2010) 
finner at både opplæringstiltak og lønnstilskudd ser ut 
til å ha gode effekter på sannsynligheten for å få jobb 
for innvandrere. Til tross for negative under-tiltaksef-
fekter i starten av tiltakene, forsvinner disse inn-
låsningseffektene underveis og blir etter hvert posi-

2016), også sammenlignet med høyt utdannede 
(Zhang 2016). 

3.1.3.3 Alder 
Et generelt resultat fra litteraturen på arbeidsmarked-
stiltak, er at unge har mindre utbytte av tiltaksdelta-
kelse enn eldre (Card mfl. 2010, 2018). Dette resulta-
tet støttes overveiende av de norske studiene. Blant 
annet finner Røed og Raaum (2006) at unge menn 
under 30 år har minst positive etter-tiltakseffekter, 
samtidig som innlåsningseffektene er størst for denne 
gruppen. Også Hardoy og Zhang (2013) finner at til-
taksdeltakelse har dårligst effekt for unge under 25 år: 
Sammenlignet med eldre arbeidssøkere, har de unge 
større negativ effekt av tiltaksdeltakelse på både 
varighet av ledighet og overgang til jobb, særlig gjel-
der dette deltakelse på arbeidspraksis. Den dårlige 
effekten av arbeidspraksis for unge deles av flere stu-
dier, blant annet av Hardoy (2005) og von Simson 
(2012, 2016). Begge studiene konkluderer med at 
arbeidspraksis har små eller ingen effekter på sann-
synligheten for å få jobb. For de yngste ungdommene 
finner både Hardoy (2005) og von Simson (2016) at 
arbeidspraksis virker mot sin hensikt, i den forstand at 
ungdom som har deltatt på tiltaket har lavere sannsyn-
lighet for å komme i jobb enn ungdom som ikke har 
deltatt på noe tiltak. Zhang (2016) finner også at unge 
har spesielt dårlig utbytte av arbeidspraksis, både 
alene og som del av en place-train-strategi. Hardoy 
mfl. (2017) finner i sin meta-analyse for tiltakseffekter 
blant unge basert på studier fra Nord-Europa at 
arbeidspraksis, sammen med sysselsettingstiltak i 
offentlig sektor, er blant tiltakene som har høyest 
sannsynlighet for negativt resultat og lavest sannsyn-
lighet for positivt resultat.

Blant tiltakene som tilbys unge, ser opplæringstiltak, 
lønnstilskudd og forsterket aktivering ut til å gi best 
resultater (Hardoy mfl. 2017). Zhang (2016) finner at 
unge, i likhet med lavt utdannede, har spesielt godt 
utbytte av å delta på opplæringstiltak. Til tross for 
større innlåsningseffekter av opplæringstiltak for 
unge, har unge deltakere på disse tiltakene også mer 
positive etter-tiltakseffekter. Særlig stor er gevinsten 
av å delta på train-then-place for unge. Også von Sim-
son (2012, 2016) finner overveiende positive effekter 
på overgang til jobb av opplæringstiltak for lavt 
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utelukkende drives av kvinner fra Asia og Øst-Eu-
ropa. 

3.1.4 Resultater knyttet til egenskaper ved 
tiltaket eller miljøet rundt
3.1.4.1 Konjunkturer
Noen få norske studier undersøker eksplisitt hvordan 
effekten av arbeidsmarkedstiltak varierer med kon-
junkturene. Disse finner at effekten av tiltak er størst i 
gode tider. Card mfl. (2018) konkluderer i sin 
meta-analyse at effekten av arbeidsmarkedstiltak er 
størst når tiltaket settes inn i en nedgangskonjunktur 
og avsluttes når økonomien er på vei opp igjen.

En del forløpsstudier dekker en lang tidsperiode med 
variasjon i konjunkturer, og undersøker effekten av 
konjunkturer ved å interagere tiltakseffekten med et 
mål på tilstanden i økonomien (Røed og Raaum 2006; 
Gaure mfl. 2012). Disse studiene finner at ikke bare 
er etter-tiltakseffekten større jo bedre konjunkturene 
er – også innlåsningseffekten er mindre negativ i 
gode tider enn i dårlige tider. Tiltakspolitikken er 
imidlertid motsyklisk, og det settes av mer midler til 
arbeidsmarkedstiltak i dårlige tider enn i gode tider. 
På bakgrunn av dette, anbefaler Røed og Raaum 
(2006) at tiltakspolitikken er mindre syklisk enn det 
jobbprospektene er: ikke bare er effektene av tiltak 
større i gode tider enn i dårlige tider; i gode tider vil 
også de ledige være mer negativt selektert enn i dår-
lige tider.  

Hardoy og Zhang (2013) undersøker hvordan tiltaks-
deltakelse påvirker samlet varighet av ledighet samt 
sannsynligheten for at ledighetsforløpet avsluttes med 
en jobbovergang, og skiller mellom effekter i gode 
tider (1995-1999) og dårlige tider (2000-2005). I lik-
het med de ovennevnte studiene finner også denne 
studien at effekten av tiltak er bedre i gode tider enn i 
dårlige tider. Mens tiltaksdeltakelse bidrar til å for-
lenge tid i ledighet i dårlige tider, finner forfatterne 
ingen påvirkning på samlet ledighet i gode tider. I til-
legg øker tiltaksdeltakelse sannsynligheten for å få 
jobb mer i gode i tider enn i dårlige tider. Forfatterne 
finner imidlertid at det stort sett er innvandrerne som 
driver dette mønsteret. For norskfødte er det svært 
små forskjeller mellom effekter i gode og dårlige 
tider.

tive. Etter at tiltakene er avsluttet, er effekten av 
deltakelse på jobbsannsynligheten for begge disse til-
takene positiv. Arbeidspraksis er ikke forbundet med 
noen positive effekter for innvandrere. Zhang (2016) 
finner også at innvandrere kan ha spesielt godt utbytte 
av å delta på opplæringstiltak. Sammenlignet med 
norskfødte, har innvandrere større innlåsningseffekter 
– men også større etter-tiltakseffekter av opplærings-
tiltak, både når opplæringstiltak brukes alene og i 
kjede med arbeidspraksis. Særlig stor er den positive 
effekten for train-then-place strategier. Studien finner 
også at innvandrere er den eneste gruppen som har 
noe positive effekter av arbeidspraksis, men effekten 
er svært liten. 

Hardoy og Zhang (2019) studerer effekten av delta-
kelse i arbeidsmarkedstiltak for nyankomne flyktnin-
ger, og undersøker om arbeidsmarkedstiltakene har 
ulik effekt før og etter innføringen av introduksjons-
programmet. Generelt finner studien at arbeidsmar-
kedstiltak har positive effekter på overgang til jobb, 
både før og etter introduksjonsprogrammet, men 
effektene ser ut til å være noe mindre etter introduk-
sjonsprogrammet. Unntaket er AMO-kurs, som kun 
ser ut til å ha en positiv totaleffekt på overgang til jobb 
etter introduksjonsprogrammet. Forfatterne peker på 
at den svakere effekten av arbeidsmarkedstiltak etter 
introduksjonsprogrammet kan skyldes at introduk-
sjonsprogrammet dekker mange av behovene arbeids-
markedstiltak tidligere dekket, som språkopplæring, 
oppfølging og veiledning. Av enkelttiltak ser arbeids-
praksis ut til å ha størst effekt for overgang til jobb, 
både før og etter introduksjonsprogrammet. Noe over-
raskende er samlet effekt av lønnstilskudd svært liten, 
spesielt etter innføring av introduksjonsprogrammet.

Strøm mfl. (2015) oppsummerer effekten av delta-
kelse på ulike former for sysselsettingstiltak for inn-
vandrere, basert på litteratur fra Norden. Generelt fin-
ner oppsummeringen små effekter av tiltaksdeltakelse 
for denne gruppen. Lønnstilskudd kommer best ut av 
tiltakene, men forfatterne peker på at dette kan skyl-
des utilstrekkelig kontroll for positiv seleksjon. 
Arbeidspraksis er også forbundet med noe positive 
effekter sammenlignet med ikke å delta på tiltak for 
innvandrere. Kvinge og Djuve (2006) finner at de 
positive effektene av arbeidspraksis for innvandrere 
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negative effektene i noen grad skyldes at de som har 
høyest sannsynlighet for å delta på tiltak er de med 
høyest sysselsettingssannsynlighet i utgangspunktet. 
Disse har imidlertid minst gevinst av deltakelse. Dette 
kaller de «creaming» eller fløteskumming. Endret 
sammensetning av deltakerne, med fokus på å få inn 
på tiltak personer som i utgangspunktet har dårligst 
sysselsettingsmuligheter, vil ifølge forfatterne gi mer 
positive tiltakseffekter. 

Westlie (2008a) ser på effekten av deltakelse i arbeids-
rettede tiltak for personer som mottar attføringspenger 
i perioden 1994-2003. Studien deler tiltakene inn i 
fem typer: ordinær utdanning, AMO-kurs, lønnstil-
skudd, arbeidspraksis i ordinær sektor og arbeidsprak-
sis i skjermet sektor. Studien finner stort sett positive 
etter-tiltakseffekter av alle tiltak på overgang til jobb. 
Unntaket er arbeidspraksis i skjermet sektor, som ikke 
har noen signifikante effekter. Tiltaksdeltakelse er 
imidlertid forbundet med relativt store innlåsningsef-
fekter, og størst er den negative under-tiltakseffekten 
for ordinær utdanning. Lønnstilskudd peker seg ut 
som det mest effektive tiltaket, med positive under-til-
takseffekter og de største etter-tiltakseffektene. Til 
tross for innlåsningseffektene forbundet med tiltaks-
deltakelse viser simuleringer at den samlede effekten 
på sannsynligheten for å få jobb er positiv. Dette kom-
mer imidlertid med en kostnad av økt varighet på att-
føringsforløpet. Westlie (2008b) viser i tillegg at til-
taksdeltakelse overveiende fører til mer stabile 
jobbforløp, men finner ingen signifikante effekter på 
lønnsinntekt.

Markussen og Røed (2014) undersøker effekten av 
ulike tiltaksstrategier for personer som mottar en hel-
serelatert ytelse i perioden 1996-2005. En tiltaksstra-
tegi består her av det tiltaket som tilbys først, samt 
hvor raskt tiltaket tilbys. Studien skiller mellom fire 
ulike kategorier av tiltaksstrategier: subsidiert syssel-
setting i ordinær sektor, subsidiert sysselsetting i 
skjermet sektor, ordinær utdanning og AMO-kurs. 
Lokal variasjon i tiltaksstrategier mellom ulike sosial-
kontorer gir en grad av tilfeldighet i hvilket tiltak et 
gitt individ blir tilbudt, og forfatterne bruker denne 
lokale variasjonen til å identifisere kausale effekter. 
Resultatene tyder på relativt store forskjeller i effekti-
vitet mellom de ulike tiltaksstrategiene. Mens subsidi-

3.1.4.2 Varighet av tiltak
Det finnes noen få studier som undersøker om effek-
ten av tiltak avhenger av varigheten av tiltak (Gaure 
mfl. 2012; Røed og Westlie 2012; Røed og Raaum 
2006). Resultatene fra disse studiene tyder på at lange 
tiltak er forbundet med mer positive effekter enn korte 
tiltak. Ingen av studiene kontrollerer imidlertid for 
seleksjon inn i korte og lange tiltak, og resultatene må 
tolkes med forsiktighet.

3.2 Tiltak rettet mot personer med 
nedsatt arbeidsevne
Det legges betydelig større ressurser inn i tiltaksstra-
tegier for personer med nedsatt arbeidsevne/bistands-
behov enn for ordinært arbeidsledige, og personer 
med nedsatt arbeidsevne er klart prioritert i tildeling 
av tiltaksplasser. 

Proba (2011) oppsummerer forskning rundt virknin-
ger av arbeidsrettede tiltak for personer med nedsatt 
arbeidsevne basert på effektstudier fra Skandinavia, 
Belgia, Nederland, Storbritannia, Tyskland og USA. 
Oppsummeringen finner ingen klare konklusjoner fra 
forskningen, og tilskriver variasjonen i resultater mel-
lom studier til metodeproblemer knyttet til seleksjon. 
Det er likevel en tendens til at tiltak tett knyttet opp 
mot ordinært arbeidsliv er mest effektive for å få del-
takerne over i jobb. Proba (2011) peker også på at inn-
låsningseffekter kan motvirke eventuelle positive 
resultater, og at det derfor er viktig å begrense disse i 
størst mulig grad. I tillegg finner oppsummeringen at 
tiltak i skjermede virksomheter ser ut til å ha svært 
begrensede effekter på overgang til ordinær jobb.

3.2.1 Norske erfaringer
Som for studier som evaluerer effekten av tiltak for 
ordinære arbeidssøkere, skiller de fleste studier som 
undersøker tiltaksdeltakelse blant personer med ned-
satt arbeidsevne som regel mellom ulike typer tiltak, 
se tabell V2 i vedlegget for en oversikt. Et unntak er 
Aakvik mfl. (2005), som undersøker effekten av att-
føringstiltak sett under ett på sysselsetting tre år senere 
for kvinner som deltok på tiltak i 1989. Studien finner 
negative effekter på sysselsetting av deltakelse på til-
tak, men effektene er svært upresist estimert (store 
standardfeil). Forfatterne finner indikasjoner på at de 
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Når det gjelder ordinær utdanning, finner Westlie 
(2008a,b) relativt gode resultater. Sammen med 
lønnstilskudd, har ordinær utdanning blant de største 
etter-tiltakseffektene. Tiltaket har imidlertid også de 
største innlåsningseffektene, noe som fører til at ordi-
nær utdanning er det tiltaket som bidrar til å øke sam-
let varighet på perioden med nedsatt arbeidsevne 
mest. Den totale effekten på sysselsetting blir imidler-
tid positiv, og ordinær utdanning peker seg ut som det 
tiltaket som har størst positiv effekt på sysselsetting. 
Ordinær utdanning er også det tiltaket som bidrar til å 
øke varigheten av det etterfølgende jobbforløpet i 
størst grad. 

Hardoy mfl. (2006) undersøker effekten av deltakelse 
på opplæringstiltak på overgang til jobb målt 3,4 og 5 
år senere for yrkeshemmede i perioden 1997-2003 og 
5 år senere for yrkeshemmede i perioden 1997-2003. 
Opplæringstiltak favner her både kortere AMO-kurs 
og lengre skoleløp i det ordinære utdanningssystemet, 
men studien evaluerer både den samlede effekten av 
opplæringstiltakene relativt til arbeidspraksis og de to 
opplæringstiltakene relativt til hverandre. I noen av 
sammenligningene slår forfatterne AMO-kurs 
sammen med arbeidsmarkedsbedrift fase 2 (AMB2), 
for å få en mer homogen sammenligningsgruppe. 
Opplæringstiltak gir ingen økt sannsynlighet for sys-
selsetting sammenlignet med arbeidspraksis; forskjel-
len mellom de to tiltakene er liten og ikke signifikant. 
Derimot ser ordinær utdanning ut til å være en mer 
effektiv strategi for å få yrkeshemmede ut i jobb enn 
AMO-kurs (og deltakelse i AMB2). Til sist viser 
resultatene at AMO-kurs (og AMB2) ser ut til å ha 
dårligere effekt enn arbeidspraksis på å få deltakerne 
ut i jobb.

Aakvik (2003) undersøker effekten av å delta på opp-
læringstiltak for personer som mottar attføringspen-
ger i perioden 1989-1991. Opplæringstiltak inklude-
rer her både AMO-kurs og ordinær utdanning, men 
hovedvekten er ordinær utdanning. Sammenlignings-
gruppen er personer som har søkt på opplæringstiltak, 
men ikke får tilbud om plass. Ved hjelp av en selek-
sjonsmodell finner studien så å si ingen effekter av 
deltakelse på opplæringstiltak på sannsynligheten for 
å være i jobb både 2, 3 og 4 år etter start av tiltaket. 
Studien finner tegn til positiv seleksjon inn i tiltak, 

ert sysselsetting i ordinær sektor og ordinær utdanning 
har positive effekter på sysselsetting og arbeidsinn-
tekt, finner studien indikasjoner på at subsidiert sys-
selsetting i skjermet sektor og AMO-kurs virker mot 
sin hensikt. 

3.2.2 Resultater knyttet til enkelttiltak 
3.2.2.1 Opplæringstiltak
Opplæringstiltak for personer med nedsatt arbeids-
evne består både av kortere AMO-kurs og lengre 
utdanningsløp i det ordinære utdanningssystemet. 
Ikke alle studier skiller mellom de to typene opp-
læringstiltak, men de som gjør det finner til dels svært 
ulike effekter av de to tiltakstypene. Generelt ser ordi-
nær utdanning ut til å ha relativt gunstige effekter på 
overgang til jobb for deltakerne, både sammenlignet 
med det å ikke delta på tiltak og relativt til andre tiltak 
(Westlie 2008a,b; Markussen og Røed 2014, Hall mfl. 
2022). Ordinær utdanning har imidlertid lang varig-
het, og er forbundet med betydelige innlåsningseffek-
ter. Dette bidrar til lengre perioder med registrert ned-
satt arbeidsevne for deltakerne enn de ville hatt uten 
tiltaksdeltakelse. Resultatene fra Salvanes mfl. (2018) 
tyder på at den positive effekten av ordinær utdanning 
forsvinner på lang sikt, men denne studien fokuserer 
kun på ungdom. AMO-kurs ser ut til å ha betydelig 
dårligere effekt for personer med nedsatt arbeidsevne, 
både sammenlignet med ikke-deltakelse og relativt til 
ordinær utdanning (Westlie 2008a,b; Hardoy mfl 
2006; Møller 2005, Hall mfl. 2022). Markussen og 
Røed (2014) finner at deltakelse på AMO-kurs kan 
virke mot sin hensikt, i den forstand at deltakelse fører 
til signifikant lavere sannsynlighet for overgang til 
jobb og lavere arbeidsinntekt. 

Westlie (2008a) finner positive effekter av AMO-kurs 
for personer som mottar attføringspenger i perioden 
1994-2003, men effektene er relativt moderate. Blant 
de tiltakene som har positive effekter på overgang til 
jobb, har AMO de minste etter-tiltakseffektene og 
blant de største innlåsningseffektene. I sum viser 
simuleringer at effekten på sysselsetting blir positiv, 
men effekten er svært liten. Effekten av AMO blir 
imidlertid noe større når tiltaket brukes sist i kjede 
med andre. Westlie (2008b) finner også at AMO er 
det eneste tiltaket som ikke bidrar til å forlenge det 
etterfølgende jobbforløpet.
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Møller (2005) undersøker effekten av deltakelse på en 
rekke arbeidsrettede tiltak på sysselsetting for yrkes-
hemmede. Studien skiller mellom effekter for yrkes-
hemmede med psykiske lidelser og yrkeshemmede 
med andre diagnoser. Studien kontrollerer kun for 
seleksjon på observerbare variabler, og påpeker selv 
at mangel på kontroll for uobserverbar seleksjon gjør 
at effektene må tolkes med forsiktighet. Relativt til 
ikke å delta på noe tiltak, finner Møller (2005) at 
AMO-kurs har en moderat positiv effekt på antall 
dager sysselsatt 1-4 år etter avsluttet attføringsløp. 
Ordinær utdanning har noe varierende effekt etter 
hvordan tiltaket brukes. Sammenlignet med ikke-del-
takelse, har deltakere som deltar i ordinær utdanning 
etterfulgt av arbeidstrening i skjermet sektor lavere 
antall dager sysselsatt. Ordinær utdanning som eneste 
tiltak ser imidlertid ut til å ha relativt gode effekter, og 
større effekt enn AMO-kurs. Ordinær utdanning som 
første tiltak i kjede med arbeidspraksis i skjermet sek-
tor ser derimot ut til å være forbundet med signifikant 
dårligere sysselsettingsutfall. Møller (2005) finner 
også at yrkeshemmede med psykiske lidelser ser ut til 
å ha dårligere effekt av ordinær utdanning enn yrkes-
hemmede med andre diagnoser. Studien finner heller 
ingen effekt av ordinær utdanning for yrkeshemmede 
som har vært gjennom avklaring i arbeidsmarkedsbe-
drift fase 1 (AMB1).8 For disse ser AMO-kurs ut til å 
ha bedre effekt.

von Simson og Hardoy (2020) fokuserer på unge 18-29 
år med nedsatt arbeidsevne i perioden 2002-2014.9 Stu-
dien ser på effekten av deltakelse på fire ulike tiltak: 
Opplæring, lønnstilskudd, arbeidspraksis og oppføl-
ging, og effekten av tiltaksdeltakelse sammenlignes 
med ikke-deltakelse. Opplæringstiltak inneholder både 
AMO-kurs og ordinær utdanning. Studien finner posi-
tive effekter av opplæringstiltak på overgang til jobb og 
utdanning etter at tiltaket er avsluttet, og små positive 
under-tiltakseffekter. Hall mfl. (2022) fokuserer på noe 
eldre unge med nedsatt arbeidsevne (25-29 år) i perio-

8	 AMB fase 1 endret navn til avklaring i skjermet virksomhet på 
begynnelsen av 2000-tallet og i 2015 ble dette tiltaket slått 
sammen med tiltaket avklaring.

9	 Studien bygger på Cools mfl. (2018), men von Simson og Hardoy 
(2020) er publisert i fagfellevurdert tidsskrift. På grunn av noe 
avvik i resultatene i de to studiene, velger vi her å fokusere på 
resultatene fra den fagfellevurderte artikkelen.

både basert på observerbare og uobserverbare varia-
bler: det er de med størst sannsynlighet for jobb i 
utgangspunktet som også deltar på tiltak. 

Markussen og Røed (2014) finner at tiltaksstrategier 
som fokuserer på ordinær utdanning har positive 
effekter på både sysselsetting og inntekt. De positive 
effektene kommer imidlertid først til syne ca. fem år 
etter at individene begynte å motta helserelaterte 
ytelser, og tyder på at tiltaket har relativt sterke inn-
låsningseffekter. Målt ett år etter at individene sluttet 
å motta helserelaterte ytelser har imidlertid deltakerne 
signifikant høyere sysselsetting og arbeidsinntekt 
sammenlignet med ikke-deltakere. AMO-kurs virker 
ikke å være en særlig vellykket strategi. Studien finner 
ingen signifikante resultater verken på arbeidsinntekt 
eller sysselsetting for personer eksponert for en slik 
strategi. Deltakelse på AMO-kurs fører også til signi-
fikant lavere sannsynlighet for overgang til jobb og 
lavere inntekt sammenlignet med det å ikke delta på 
noe tiltak.

Salvanes mfl. (2018) undersøker langsiktige virknin-
ger av ordinær utdanning for unge med nedsatt 
arbeidsevne sammenlignet med deltakelse på andre 
tiltak. De utnytter en reform som førte til at alders-
grensen for ordinær utdanning som arbeidsmarked-
stiltak ble hevet fra 22 til 26 år i 2004, og sammenlig-
ner utfall for unge som ble registrert som 
yrkeshemmede rett før og rett etter regelendringen i 
en forskjell-i-forskjell-analyse. Forfatterne finner at 
innstrammingen i ordningen førte til at en signifikant 
lavere andel unge mottok tiltaket ordinær utdanning, 
og at de fleste av disse i stedet deltok på subsidiert 
ansettelse i skjermet sektor.  Videre finner studien at 
innstrammingen førte til en lavere andel i arbeid fem 
år etter, målt relativt til andre tiltak. Ni år etter er 
imidlertid den negative effekten forsvunnet. Forfat-
terne peker på flere mulige forklaringer på at den posi-
tive effekten av ordinær utdanning ser ut til å for-
svinne på lang sikt. En mulig forklaring er at den 
reduserte arbeidsevnen gjør det utfordrende å stå i 
jobb, selv med mer utdanning. Det kan også være at 
de som ikke fikk støtte til ordinær utdanning har tatt 
utdanning på eget initiativ, eller at de andre tiltakene 
gruppen ble tildelt har lik effekt på sysselsetting som 
ordinær utdanning på lang sikt. 
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sektor bidrar til å øke sannsynligheten for overgang til 
jobb etter at tiltaket er over, men effektene er mindre 
enn for lønnstilskudd og ordinær utdanning. Inn-
låsningseffekter fører imidlertid til at samlet varighet 
av perioden med nedsatt arbeidsevne forlenges, men 
mindre enn for ordinær utdanning. Arbeidspraksis i 
skjermet sektor, derimot, har ingen effekter på syssel-
setting. Når tiltaket brukes som siste tiltak i kjede med 
andre tiltak, blir effekten til og med negativ. Både 
arbeidspraksis i ordinær sektor og skjermet sektor 
bidrar imidlertid til å forlenge det etterfølgende job-
bforløpet.

von Simson og Hardoy (2020) slår sammen arbeids-
praksis i ordinær og skjermet sektor i sin studie av 
unge 18-29 år med nedsatt arbeidsevne i perioden 
2002-2014. Majoriteten av ungdommene deltar imid-
lertid på arbeidspraksis i ordinær sektor. I motsetning 
til Westlie (2008a,b) finner von Simson og Hardoy 
(2020) at arbeidspraksis øker sannsynligheten for å få 
jobb under tiltaksdeltakelse. Etter at tiltaket er over 
finner studien også positive effekter på overgang til 
jobb/utdanning. Hall mfl. (2022) fokuserer også på 
unge med nedsatt arbeidsevne, men i en tidligere tids-
periode (2002-2009) og for en noe eldre aldersgruppe 
(25-29 år). Studien finner kraftige innlåsningseffekter 
av arbeidspraksis, men etter tiltaket er over øker sann-
synligheten for overgang til jobb/utdanning.

Møller (2005) finner at arbeidspraksis i ordinær sektor 
(hospitering) bidrar til å øke sannsynligheten for sys-
selsetting sammenlignet med ikke-deltakelse, både 
alene og i kjede med andre. Resultatene er mer blan-
det for arbeidspraksis i skjermet sektor, med både 
negative og positive effekter avhengig av tiltakstype 
og om tiltaket brukes alene eller i kjede med andre. 
Studien inkluderer også sysselsetting i offentlig sektor 
(midlertidig sysselsettingstiltak), som jevnt over kom-
mer svært godt ut, særlig i kombinasjon med andre 
tiltak.

3.2.2.3 Midlertidig lønnstilskudd
Midlertidig ønnstilskudd peker seg ut som det tiltaket 
som bidrar til den største økningen i sysselsetting for 
personer med nedsatt arbeidsevne. Ikke bare har tilta-
ket positive etter-tiltakseffekter; også mens tiltaket 
pågår har deltakerne høyere sannsynlighet for å gå 

den 2002-2009, og skiller mellom AMO og ordinær 
utdanning. Mens studien ikke finner noen effekter av 
AMO, verken under eller etter tiltaksdeltakelse, finner 
studien positive etter-tiltakseffekter av ordinær utdan-
ning. Ordinær utdanning er imidlertid forbundet med 
kraftige innlåsningseffekter. 

3.2.2.2 Arbeidspraksis
Arbeidspraksis for personer med nedsatt arbeidsevne 
kan deles inn i to: praksis i ordinær sektor og praksis i 
skjermet sektor. De fleste studiene skiller mellom de 
to sektorene, og finner svært ulike resultater. Jevnt 
over viser arbeidspraksis i ordinær virksomhet til å ha 
positive effekter på overgang til jobb for personer 
med nedsatt arbeidsevne. Arbeidspraksis i skjermet 
sektor, derimot, har stort sett ingen eller negative 
resultater på sysselsetting (Markussen og Røed 2014; 
Westlie 2008a,b; Møller 2005). Sammenlignet med 
andre tiltak, ser arbeidspraksis i ordinær sektor ut til å 
fungere bedre enn AMO-kurs, men dårligere enn 
lønnstilskudd og ordinær utdanning (Hardoy mfl 
2006; Møller 2005; Westlie 2008a).

Markussen og Røed (2014) slår sammen arbeidsprak-
sis og lønnstilskudd, og skiller heller mellom syssel-
settingstiltak i skjermet og ordinær sektor. Studien 
finner relativt ulike effekter mellom ordinær og skjer-
met sektor. Subsidiert sysselsetting i ordinær sektor 
peker seg ut som det mest effektive tiltaket: å bli 
eksponert for en slik strategi øker sannsynligheten for 
å ha en overgang til ikke-subsidiert jobb og øker 
arbeidsinntekt allerede de første årene etter inngang 
til nedsatt arbeidsevne, og den positive effekten for-
blir de neste syv årene. Sysselsetting i skjermet sektor 
har imidlertid ingen positive effekter på sysselsetting 
og arbeidsinntekt. Deltakelse på dette tiltaket fører til 
en signifikant lavere sannsynlighet for å være i jobb 
og lavere arbeidsinntekt sammenlignet med ikke-del-
takelse. 

Hardoy mfl. (2006) finner at arbeidspraksis i ordinær 
sektor ser ut til å fungere bedre for overgang til jobb 
enn AMO-kurs for yrkeshemmede som deltok på til-
tak i 1997.

Westlie (2008a,b) skiller mellom arbeidspraksis i 
ordinær og skjermet sektor. Arbeidspraksis i ordinær 
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Forskerne kan imidlertid ikke avgjøre hvilket element 
av tiltaket som har hatt effekt: lønnstilskuddet, opp-
følgingen eller midlertidig ansettelse. 

3.2.2.4 Oppfølging (inkludert Supported 
Employment og Individual Placement and Support)
von Simson og Hardoy (2020) har oppfølgingstiltak 
som en egen tiltakskategori i sin studie av unge med 
nedsatt arbeidsevne i perioden 2002-2015. De mest 
brukte oppfølgingstiltakene i studien er Arbeid med 
bistand, individuell oppfølging og jobbklubb. Relativt 
til ikke å delta på noe tiltak, har unge med nedsatt 
arbeidsevne høyere sannsynlighet for å ha en overgang 
til jobb/utdanning både under og etter deltakelse på 
oppfølgingstiltak. Også Hall mfl. (2022) finner positive 
etter-tiltakseffekter av Arbeid med bistand for unge 
25-29 år med nedsatt arbeidsevne i perioden 2002-
2009, men effekten er noe upresist estimert (store stan-
dardfeil). Under deltakelse er Arbeid med bistand for-
bundet med relativt kraftige innlåsningseffekter. 

Proba (2019, 2020) evaluerer resultater av oppføl-
gingstiltak i to rapporter. I tillegg til analyse av resul-
tater, forsøker de også å komme med anslag på om 
tiltakene er kostnadseffektive. Begge rapportene sam-
menligner overgang til jobb for ulike typer oppføl-
gingstiltak ved hjelp av regresjonsanalyse, og kontrol-
lerer for en rekke observerbare kjennetegn ved 
deltakere, tiltak og situasjonen rundt. Forfatterne 
understreker imidlertid at det kan være uobserverbare 
forskjeller mellom deltakere og tiltak som analysene 
ikke kontrollerer for og som kan påvirke resultatene. 

Proba (2019) tar utgangspunkt i sammenslåingen av 
de to tiltakene Arbeid med bistand og Oppfølging til 
det nye Oppfølgingstiltaket i 2015-16. Sammenslåin-
gen av de to tiltakene medførte flere endringer: det 
nye tiltaket var utelukkende anbudsbasert, og var også 
mer arbeidsrettet. Flere deltakere kommer i jobb i det 
nye tiltaket enn de gamle, men dette skyldes først og 
fremst positiv seleksjon av deltakere etter sammenslå-
ingen. Kontrollert for observerbare kjennetegn har 
deltakere i det nye tiltaket likevel tre prosentpoeng 
høyere sannsynlighet for jobb. Det nye tiltaket er for-
bundet med lavere kostnader enn de gamle, og forfat-
terne konkluderer med at sammenslåingen har med-
ført en vesentlig effektivitetsgevinst. 

over i jobb (Westlie 2008a; Markussen og Røed 2014; 
von Simson og Hardoy 2020). Positive under-tiltaks-
effekter kan henge sammen med at deltakerne alle-
rede er i jobb mens de mottar lønnstilskudd. 

Westlie (2008a,b) finner store positive effekter av 
lønnstilskudd, både under og etter tiltaksdeltakelse. 
Samlet sett har lønnstilskudd sammen med ordinær 
utdanning blant de mest gunstige effektene på syssel-
settingssannsynligheten, samtidig som tiltaket ikke 
bidrar til å forlenge perioden med nedsatt arbeids-
evne. Særlig stor er effekten av lønnstilskudd når det 
brukes som siste tiltak i kjede med andre tiltak. Mar-
kussen og Røed (2014) slår lønnstilskudd sammen 
med arbeidspraksis i kategoriene subsidiert sysselset-
ting i henholdsvis ordinær og skjermet sektor. Mens 
subsidiert sysselsetting i ordinær sektor bidrar til å 
øke sysselsetting og inntekt, er effekten for subsidiert 
sysselsetting i skjermet sektor motsatt. 

von Simson og Hardoy (2020) og Hall mfl. (2022) 
undersøker effekten av deltakelse på lønnstilskudd for 
unge med nedsatt arbeidsevne, og finner i likhet med 
Westlie (2008a) store positive effekter av deltakelse 
både under og etter tiltak. Også Møller (2005) trekker 
fram lønnstilskudd som det tiltaket som samlet sett 
kommer best ut, både alene og i kjede med andre.

Lillebø og Berg (2020) undersøker effekten av et for-
søk med bruk av arbeidsavklaringspenger som lønns-
tilskudd på sysselsetting. I forsøket ble brukerens 
arbeidsavklaringspenger brukt som lønnstilskudd til 
arbeidsgiver. I tillegg fikk både deltaker og arbeidsgi-
ver utvidet oppfølging fra NAV, og det ble gitt utvidet 
adgang til midlertidig ansettelse. Forsøket ble gjen-
nomført ved utvalgte NAV-kontorer i enkelte store 
byer i perioden 2013-2017, og forskerne undersøker 
effekter for alle AAP-mottakere ved forsøkskonto-
rene, uavhengig av faktisk deltakelse. Kontrollgrup-
pen består av AAP-mottakere ved NAV-kontorer i 
utvalgte store byer som ikke innførte forsøket. Stu-
dien finner en liten økning i sysselsetting ved forsøks-
kontorene sammenlignet med kontrollkontorene: 12 
måneder etter innføring av forsøket har AAP-motta-
kere ved forsøkskontorene ett prosentpoeng høyere 
sysselsetting enn AAP-mottakere ved kontrollkonto-
rene. Etter 24 måneder er effekten 1,8 prosentpoeng. 
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sinsk behandling eller sosial støtte) ser ut til å gi gode 
resultater på sysselsetting. Best dokumentert er IPS 
for personer med alvorlige psykiske lidelser. Oversik-
ten kan ikke konkludere på grunnlag av studiene som 
ser på effekter av mer generell SE-metodikk, på grunn 
av få og små studier. 

De siste årene har det blitt gjort flere randomiserte 
kontrollerte forsøk som kan kaste lys over effekten av 
SE. Generelt finner disse studiene små og usikre 
effekter av SE-metodikk, særlig på lengre sikt. 
Begrenset utvalgsstørrelse i noen av forsøkene, samt 
uklare kontrollgrupper, kan imidlertid ha påvirket 
resultatene. Under følger en nærmere omtale av studi-
ene. 

Berg mfl. (2021) undersøker om SE har bedre effekt 
på arbeidsmarkedsutfall for personer med nedsatt 
arbeidsevne enn det eksisterende tilbudet for denne 
målgruppen. Studien bygger på et stort randomisert 
forsøk i NAV i perioden 2014-2017, med nærmere 
4000 deltakere. Tiltaksgruppen ble tilbudt SE som 
skulle gjennomføres i tråd med IPS-kvalitetsstandar-
den. Vanlig oppfølging for målgruppen var deltakelse 
på tiltakene Arbeid med bistand og Oppfølging.10 
Begge disse tiltakene bygger på SE-tankegang, men 
uten de samme kravene til kvalitet eller etterlevelse av 
retningslinjer for god praksis. Mens deltakerne som 
ble tilbudt SE hadde høyere sysselsetting og inntekt 
de første 12 månedene etter tiltaksstart sammenlignet 
med kontrollgruppen, forsvinner effektene på lengre 
sikt og 24 måneder etter tiltaksstart er det ingen for-
skjell mellom gruppene. Det er heller ingen effekt på 
mottak av arbeidsavklaringspenger og uføretrygd. 

Dahl og Lima (2021) tar også utgangspunkt i et rando-
misert forsøk med SE i NAV. Forsøket fant sted i 
perioden 2013-2017 og var et mindre forsøk enn Berg 
mfl. (2021) med i underkant av 300 deltakere. Tiltaks-
gruppen fikk tilbud om SE-basert oppfølging av 
NAV-ansatte, mens kontrollgruppen mottok vanlig 
oppfølging, som her besto av eksternt kjøpte oppføl-

10	 I løpet av forsøksperioden ble de to tiltakene Arbeid med bistand 
og Oppfølging erstattet med et nytt tiltak «Oppfølging». Det nye 
tiltaket hadde et sterkere element av metodikken brukt i SE, noe 
som kan ha påvirket resultatene.

Proba (2020) sammenligner overgang til jobb for del-
takere i de to tiltakene Oppfølging og Utvidet oppføl-
ging i NAV. Tiltakene skiller seg først og fremst fra 
hverandre ved at Utvidet oppfølging i NAV drives i 
regi av NAV-kontorene og jobbspesialister ansatt i 
NAV, mens Oppfølging kjøpes inn fra eksterne aktø-
rer. Forfatterne finner bedre resultater for Utvidet 
oppfølging i NAV enn for Oppfølging, både målt som 
andel av deltakerne som er i arbeid 12 måneder etter 
tiltaksstart og målt som andel som fortsatt er i jobb 18 
måneder etter tiltaksstart. Det er særlig deltakere som 
ikke har AAP ved tiltaksstart som har gode resultater 
av Utvidet oppfølging; for mottakere av AAP er det 
svært liten forskjell i resultater mellom de to tiltakene. 
Utvidet oppfølging har imidlertid vesentlig høyere 
kostnader enn utgiftene NAV har til kjøp av Oppføl-
ging, slik at de bedre resultatene ikke veier opp for de 
høyere kostnadene.

Mange av oppfølgingstiltakene i NAV bygger på 
Supported Employment (SE)-tankegang. SE er en 
metodikk som fokuserer på rask utplassering i ordi-
nært arbeidsliv kombinert med tett oppfølging av en 
jobbspesialist både før og under arbeidsforholdet. 
Metodikken bygger på en femtrinnsprosess som indi-
kerer retningslinjer for god praksis. Denne femtrinn-
sprosessen inkluderer blant annet tett kontakt mellom 
deltaker og jobbspesialist, kartlegging av deltakers 
jobbønsker og bistandsbehov, jobbutvikling og opp-
læring på eller utenom arbeidsplassen. Individual Pla-
cement and Support (IPS) er en spesialisering av SE 
som retter seg mot personer med moderate/alvorlige 
psykiske lidelser og med en egen kvalitetsstandard 
(fidelity scale). Det er tett samarbeid mellom helsetje-
nesten og NAV, og jobbspesialisten inngår i et tverr-
faglig behandlingsteam. I NAV brukes IPS-metodik-
ken i tiltaket Individuell jobbstøtte.

I en systematisk oversikt over virkninger av SE og 
IPS for arbeidssøkere med bistandsbehov basert på 
nasjonal og internasjonal litteratur (Nøkleby mfl. 
2017) konkluderes det med at IPS jevnt over har gode 
effekter for overgang til arbeid sammenlignet med 
andre tiltak denne målgruppen gis (stort sett opp-
læringstiltak, arbeid på skjermet arbeidsplass, inten-
siv støtte til å få arbeid eller en kombinasjon av disse). 
Også forsterket IPS (IPS kombinert med f.eks. medi-
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(både subsidiert og ordinær) holder seg på lang sikt, 
og i snitt over hele perioden på 43 måneder har tiltaks-
gruppen 8,8 prosentpoeng høyere sysselsetting enn 
kontrollgruppen. Mange jobber imidlertid deltid. For-
skerne finner indikasjoner på at den positive effekten 
av IPS skyldes både at tiltaksgruppen kommer raskere 
i jobb, at de søker mer aktivt etter jobb og at de har 
lenger jobbvarighet enn kontrollgruppen. Det er også 
indikasjoner på forskjeller i effekt av IPS mellom de 
ulike sentrene (Fyhn mfl. 2021), noe som tyder på at 
forhold i og utover organisering av tiltaket kan ha noe 
å si for effekten.   

Sveinsdottir mfl. (2022) tar utgangspunkt i et rando-
misert kontrollert forsøk med IPS rettet mot personer 
med kronisk smerte i perioden 2015-2017. Utvalget 
besto av 58 personer, hvorav 38 personer fikk tilbud 
om IPS. De resterende 20 personene fikk vanlig opp-
følging av helsetjeneste, samt oppfordring til å ta kon-
takt med NAV. Datagrunnlaget baserer seg på en 
spørreundersøkelse som ble sendt ut til deltakerne 12 
og 24 måneder etter forsøksstart. Tiltaksgruppen har 
høyere andel i ordinær jobb både 12 og 24 måneder 
etter forsøksstart, samt jobber også flere timer, men 
forskjellen til kontrollgruppen er ikke signifikant. 
Forskerne peker på lite utvalg, samt stort frafall i kon-
trollgruppen, som mulig årsak til manglende effekter.   

Det er også gjennomført forsøk med IPS for målgrup-
per utover den opprinnelige målgruppen, som unge, 
personer med moderate psykiske lidelser og flyktnin-
ger. Reme mfl. (2015) undersøker virkninger av IPS 
for en gruppe med mindre alvorlige psykiske lidelser 
i perioden 2010-2014. Studien har et eksperimentelt 
design (RCT), og inneholder relativt mange observa-
sjoner: over 1000 personer ble rekruttert til å være 
med i forsøket. Omtrent halvparten av deltakerne ble 
tilbudt en forsterket variant av IPS (kognitiv terapi 
kombinert med oppfølging av en jobbspesialist), mens 
den andre halvparten fulgte vanlig opplegg hos fast-
lege/NAV. Studien har svært lite frafall, og ikke noe 
frafall i oppfølgingsperioden da det benyttes register-
data for å observere senere utfall. Studien finner signi-
fikant høyere sysselsettingsandel blant deltakergrup-
pen enn blant kontrollgruppen 12 måneder etter start 
av forsøket. Denne forskjellen holder seg ved 18 mnd. 
Særlig stor effekt hadde personer som mottok langva-

gingstiltak og i noen grad andre arbeidsmarkedstiltak 
som opplæring, arbeidstrening og avklaring. Studien 
undersøker en rekke arbeidsmarkedsrelaterte utfall, 
som overgang til jobb/utdanning, arbeidstid og mot-
tak av ulike helserelaterte ytelser, opptil tre år etter 
start av forsøket. Forskerne finner en signifikant høy-
ere andel som er i jobb eller utdanning blant tiltaks-
gruppen i løpet av de første to årene etter forsøksstart, 
men effekten er avtakende og etter tre år er det ingen 
forskjell mellom gruppene. De finner ingen effekter 
på mottak av helserelaterte ytelser, men deltakere i SE 
har signifikant høyere sannsynlighet for å kombinere 
arbeid med ytelse. Resultatene bærer imidlertid preg 
av å være upresist estimert, med stor statistisk usik-
kerhet. I tillegg peker forskerne på muligheter for 
smitteeffekter innad i NAV-kontor.

Fure mfl. (2021) undersøker om et tiltak som kombi-
nerte SE med kognitiv terapi fører til økt tilbakeven-
ding til jobb og bedre jobbstabilitet for personer som 
er sykmeldt etter en mindre alvorlig traumatisk hjer-
neskade. Tiltaket ble gitt i et randomisert kontrollert 
forsøk i perioden 2017-2019, og forsøket inkluderte 
116 personer. Tiltakseffekten sammenlignes med 
vanlig oppfølging, som her bestod av behandling og 
oppfølging i spesialisthelsetjenesten. Forskerne finner 
en signifikant økt andel i jobb for tiltaksgruppen etter 
tre måneder, men ingen signifikant effekt etter seks og 
12 måneder. Tiltaket har ingen effekt på jobbstabilite-
ten. 

Det er også utført flere randomiserte kontrollerte for-
søk med IPS de siste årene. Reme mfl. (2019) under-
søker effekten av et randomisert kontrollert forsøk 
med IPS for personer med moderate til alvorlige psy-
kiske lidelser. Forsøket fant sted på IPS-sentre i seks 
ulike fylker i perioden 2013-2014, og inkluderte 
omtrent 400 personer. Kontrollgruppen fikk vanlig 
oppfølging av NAV, men med ett unntak: de ble prio-
ritert i køen for arbeidsmarkedstiltak. Typiske tiltak 
for kontrollgruppen var Arbeid med bistand og 
Arbeidspraksis i skjermet sektor. Forskerne finner en 
positiv, signifikant effekt av IPS på sysselsetting etter 
både 12 og 18 måneder på omtrent 10 prosentpoeng. 
Holmås mfl. (2021) undersøker samme forsøk, men 
inkluderer flere utfall, lengre sikt og heterogene effek-
ter. De finner at den positive effekten på sysselsetting 
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setjenesten og ikke arbeidsrettet rehabilitering som et 
statlig arbeidsmarkedstiltak.11  

Tingulstad mfl. (2021) oppsummerer internasjonal 
forskning rundt effekten av arbeidsrettede rehabili-
teringstiltak på retur til jobb for personer som er, eller 
står i fare for, å bli langtidssykmeldt. Oppsummerin-
gen inneholder resultater fra 20 artikler basert på 
randomiserte, kontrollerte eksperimenter i Danmark, 
Nederland, Norge og Sverige. Studien finner ingen 
indikasjoner på at arbeidsrettede rehabiliteringstiltak 
har bedre effekt på retur til jobb enn andre aktive 
arbeids- eller helserelaterte tiltak eller vanlig praksis. 
Det er likevel ingen av de inkluderte studiene som fin-
ner negative effekter på retur til arbeid. 

Haukelien mfl. (2010) undersøker effekten av to reha-
biliteringstiltak som fokuserer på kognitiv terapi kom-
binert med fysisk aktivitet og gruppedynamikk. Mens 
det ene tiltaket (SOLA) retter seg mot arbeidstakere 
som enten er eller står i fare for å bli sykmeldt, retter 
det andre tiltaket (PIA) seg mot personer som har stått 
utenfor arbeidslivet over lengre tid. Evalueringen tar 
utgangspunkt i en spørreundersøkelse som ble sendt 
ut til deltakere og en matchet kontrollgruppe som ikke 
deltok på tiltak ved oppstart av tiltakene, samt 6-18 
mnd etter at tiltakene var avsluttet. Undersøkelsen 
hadde relativt lav svarprosent og stort frafall fra pre- 
til postundersøkelsene, og studien ender med svært få 
observasjoner. De finner likevel en klart positiv effekt 
på jobbsannsynligheten hos deltakere på SOLA sam-
menlignet med kontrollgruppen, men for PIA er data-
grunnlaget for tynt til å trekke noen konklusjoner. 

Skagseth mfl. (2020) og Aasdahl mfl. (2021) undersø-
ker begge det samme institusjonsbaserte arbeidsret-
tede rehabiliteringstiltaket – I-MORE. Tiltaket besto 
av et 4-ukers opphold på et rehabiliteringssenter, og 
inkluderte kognitiv terapi, fysisk trening og arbeidsre-
latert problemløsning. Målgruppen var langtidssyk-
meldte (2-12 måneder), og studiene har et eksperi-
mentelt design (RCT). De to studiene har imidlertid 
forskjellig kontrollgruppe. Aasdahl mfl. (2021) sam-

11	 De inkluderte studiene over arbeidsrettet rehabilitering er et utvalg 
over relevante studier fra nyere tid og er ikke uttømmende.

rige helserelaterte ytelser (arbeidsavklaringspenger) 
ved start av forsøket. Studien vet ikke om det skyldes 
at tiltaket er spesielt effektivt for denne gruppen, eller 
om det skyldes at tilbudet de ellers ville fått er dårli-
gere. Øverland mfl. (2018) undersøker langtidseffek-
ter av samme forsøk, og finner at forskjellen i syssel-
setting blir mindre og ikke lenger signifikant etter 36 
måneder. Unntaket er personer med langtidsmottak av 
helserelaterte ytelser, der effekten av IPS fortsatt er 
positiv og statistisk signifikant på lang sikt.  

Sveinsdottir mfl. (2020a) finner positive effekter på 
sysselsetting av et forsøk med IPS for unge 18-29 år 
med nedsatt arbeidsevne. Omtrent 100 personer del-
tok i studien: halvparten fikk tilbud om IPS, mens den 
resterende halvparten fikk vanlig oppfølging (arbeids-
praksis i skjermet sektor). Mens 48 prosent av IPS-del-
takerne var i ordinær jobb 12 måneder etter forsøks-
start, var andelen åtte prosent i kontrollgruppen. 
Tiltaksgruppen hadde også en høyere andel som job-
bet mer enn 20 timer i uken. Det er også gjort forsøk 
med IPS-basert metodikk for flyktninger i introduk-
sjonsprogrammet, i tiltaket Raskt i jobb med Indivi-
duell jobbstøtte (Sveinsdottir mfl. 2020b). Studien tar 
utgangspunkt i et randomisert kontrollert forsøk i Ber-
gen kommune i perioden 2017-2018. Sammenlig-
ningsgruppen består av flyktninger i introduksjons-
programmet som mottar vanlig oppfølging. Forskerne 
finner indikasjoner på at Raskt i jobb fører til høyere 
andel i jobb målt 12 måneder etter forsøksstart, men 
det er stor statistisk usikkerhet rundt effekten, antake-
ligvis på grunn av utilstrekkelig antall deltakere (66 
personer totalt).  

3.2.2.5 Arbeidsrettet rehabilitering
Arbeidsrettet rehabilitering er en samlebetegnelse for 
tiltak som skal bidra til å få personer med helseproble-
mer tilbake i arbeid. Rehabiliteringen kan innebære 
kartlegging, aktivitet og veiledning, og er en prosess 
som ofte involverer arbeidsgiver, fastlege, annet hel-
sepersonell og NAV. Det meste av den arbeidsrettede 
rehabiliteringen skjer i regi av helsetjenesten. NAVs 
arbeidsmarkedstiltak «arbeidsrettet rehabilitering» er 
svært lite; i 2022 utgjorde deltakere på arbeidsrettet 
rehabilitering omtrent 1 prosent av alle tiltaksdelta-
kere. Dette gjenspeiles i forskningslitteraturen, ved at 
studiene i stor grad undersøker ulike tilbud gitt av hel-
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ner ingen forskjeller i sysselsetting mellom kvinner 
og menn i forsøket med IPS for personer med mode-
rate og alvorlige psykiske lidelser.

To studier fokuserer utelukkende på kvinner, og disse 
studiene finner ingen eller negative effekter av tiltaks-
deltakelse på sysselsetting (Aakvik 2003; Aakvik mfl. 
2005).  Disse studiene studerer imidlertid effekter i en 
periode da Norge var inne i en kraftig nedgangskon-
junktur, noe som kan påvirke resultatene.

3.2.3.2 Utdanning
Det finnes noen indikasjoner på at høyt utdannede 
med nedsatt arbeidsevne har bedre effekt av tiltaks-
deltakelse enn lavt utdannede. Westlie (2008a) finner 
blant annet at høyt utdannede ser ut til å ha noe bedre 
effekt av arbeidspraksis i ordinær sektor og ordinær 
utdanning, ellers finner studien ingen signifikante for-
skjeller basert på utdanningsnivå. Dette resultatet 
avviker noe fra det vi finner for ordinære arbeidssø-
kere, der det er de lavt utdannede som ser ut til å best 
effekt av opplæringstiltak (Zhang 2016). Også Aak-
vik mfl. (2005) finner at høyt utdannede har større 
effekt av deltakelse. Holmås mfl. (2021) finner imid-
lertid at lavt utdannede (uten fullført videregående 
skole) har større effekt av IPS enn det høyt utdannede 
har.

3.2.3.3 Alder
Av studier som differensierer på alder er det også noe 
varierende resultater. Aakvik mfl. (2005) finner at 
eldre kvinner har større effekt av deltakelse på tiltak 
enn yngre, men denne studien skiller ikke mellom 
ulike tiltakstyper. Westlie (2008b) finner også at eldre 
yrkeshemmede generelt tjener mer på tiltaksdelta-
kelse i form av lengre jobbforløp. Tiltak bidrar imid-
lertid i mindre grad til økt lønnsinntekt for eldre sam-
menlignet med yngre. Lavere effekt av tiltak for unge 
sammenlignet med eldre er et resultat vi finner igjen i 
tiltakslitteraturen for ordinære arbeidssøkere. 

Et resultat som er konsistent mellom flere studier er at 
den negative effekten av arbeidspraksis i skjermet 
sektor er større for eldre enn for yngre: verken Westlie 
(2008a) eller Røed og Markussen (2014) finner signi-
fikante effekter av arbeidspraksis i skjermet sektor for 
unge under 30 år, mens effekten er størst negativ for 

menligner effekten av I-MORE med et tiltak som 
besto av gruppebasert kognitiv terapi mens deltakerne 
bodde hjemme. I tillegg til å undersøke effekten på 
mottak av helserelaterte ytelser, undersøker de hvor-
dan tiltaket påvirker «return to work (RTW)» - som 
her er definert som første måned uten mottak av helse-
relaterte ytelser. Forskerne konkluderer med at delta-
kere på I-MORE har færre dager med helserelaterte 
ytelser, og raskere og mer vedvarende RTW enn del-
takere i kontrollgruppen, både på kort og lengre sikt 
(to år etter forsøksstart). Skagseth mfl. (2020) under-
søker effekten av å inkludere en arbeidsplassinterven-
sjon i I-MORE. Denne arbeidsplassintervensjonen 
kom i tillegg til vanlig oppfølging i I-MORE, og besto 
av forberedelse, gjennomføring og oppfølging av et 
møte med tidligere arbeidsgiver. Forskerne finner 
ingen signifikante effekter av arbeidsplassintervensjo-
nen verken på antall dager sykmeldt eller RTW. De 
peker på manglende koordinering av involverte par-
ter, samt at arbeidsgiver har få økonomiske insentiver 
til å få arbeidstakere tilbake under sykmelding, som 
mulige årsaker til den manglende effekten.

3.2.3 Resultater knyttet til egenskaper ved 
deltakerne
3.2.3.1 Kjønn
Studier som undersøker tiltakseffekter separat for 
kvinner og menn med nedsatt arbeidsevne er noe spri-
kende i sine resultater. Noen av disse forskjellene kan 
imidlertid skyldes forskjeller i metode og utvalg. 
Westlie (2008a) finner at innlåsningseffektene er 
større for kvinner enn for menn. Etter at tiltaket er 
over, øker imidlertid sannsynligheten for å få jobb 
mer for kvinner enn for menn. Unntaket er arbeids-
praksis i ordinær sektor og AMO-kurs, der studien 
ikke finner forskjeller mellom kjønnene. Westlie 
(2008b) finner imidlertid at menn profiterer mer av til-
taksdeltakelse enn kvinner i form av senere arbeids-
inntekt. Markussen og Røed (2014) finner at kvinner 
har dårligere utbytte av subsidiert sysselsetting i ordi-
nær sektor sammenlignet med menn, men mer positiv 
effekt av ordinær utdanning. Generelt er de negative 
effektene forbundet med AMO-kurs og subsidiert sys-
selsetting i skjermet sektor mindre for kvinner enn for 
menn. Lillebø og Berg (2020) finner noe større effek-
ter for menn enn for kvinner i sin evaluering av forsøk 
med AAP som lønnstilskudd. Holmås mfl. (2021) fin-
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positiv effekt på sysselsetting på mellomlang sikt, 
men effekten er borte på lang sikt. 

Sveinsdottir mfl. (2020) studerer et randomisert for-
søk med IPS for unge 18-29 år med nedsatt arbeids-
evne, og finner at IPS-deltakerne har signifikant høy-
ere sannsynlighet for ordinær jobb 12 måneder etter 
start av forsøket. Holmås mfl. (2021) finner at unge 
under 30 år har bedre effekt av IPS enn det eldre har, 
i sin studie av IPS for personer med moderate og 
alvorlige psykiske lidelser.   

3.2.3.4 Diagnose
Westlie (2008a) finner relativt små forskjeller i tiltak-
seffekter mellom ulike diagnoser. Han skiller mellom 
muskel- og skjelettlidelser, psykiske lidelser og andre 
diagnoser. Personer med muskel- og skjelettplager ser 
ut til å ha bedre utbytte av arbeidspraksis i ordinær 
sektor enn de andre diagnosegruppene, ved at de har 
større etter-tiltakseffekter og mindre innlåsningsef-
fekter. Denne gruppen ser også ut til å ha noe bedre 
utbytte av ordinær utdanning, særlig sammenlignet 
med personer med psykiske lidelser. Personer med 
psykiske lidelser har imidlertid de største positive 
etter-tiltakseffektene av lønnstilskudd.

Haukelien mfl. (2010) undersøker effekten av et reha-
biliteringstiltak spesielt rettet mot personer med mus-
kel- og skjelettlidelser og lettere psykiske plager som 
står i fare for eller allerede er blitt sykmeldt. Tiltaket 
kombinerer kognitiv terapi og fysisk aktivitet med 
gruppedynamikk. Studien er basert på spørreundersø-
kelse, og det er svært få respondenter, noe som gjør 
matchingen til kontrollgruppen sårbar. De konklude-
rer likevel med at tiltaket har en klart positiv effekt på 
sannsynligheten for lønnet arbeid 18 måneder etter 
tiltaksslutt, særlig for personer som fortsatt var i 
arbeid før deltakelse.

Møller (2005) finner at relativt til yrkeshemmede med 
andre diagnoser, har yrkeshemmede med psykiske 
lidelser spesielt godt utbytte av AMB1 (avklaring i 
arbeidsmarkedsbedrift fase 1), samt tiltakskjeder som 
starter med arbeidstrening og avsluttes med et formid-
lingstiltak (lønnstilskudd, egenetablering og jobb-
klubb). De har imidlertid ofte dårligere effekt av tiltak 
som involverer ordinær utdanning, både alene og i 

eldre over 40 år. Westlie (2008b) finner at eldre også 
har en negativ lønnseffekt av deltakelse på arbeids-
praksis i skjermet sektor. Markussen og Røed (2014) 
finner også at yrkeshemmede over 40 år har klart 
størst utbytte av subsidiert sysselsetting i ordinær sek-
tor, mens unge under 30 år ikke ser ut til å ha noen 
effekt av dette tiltaket. Dette støttes av at Westlie 
(2008a) finner større innlåsningseffekter av arbeids-
praksis i ordinær sektor for unge under 30 år, mens 
eldre over 44 år har mindre negative under-tiltaksef-
fekter. At yngre har dårligere effekt av arbeidspraksis 
i ordinær sektor enn det eldre har, finner vi igjen i lit-
teraturen over ordinære arbeidssøkere. Markussen og 
Røed (2014) finner imidlertid at de yngste har størst 
utbytte av ordinær utdanning, mens for eldre over 40 
år er effekten negativ, men ikke signifikant. Det er 
også bare de eldste som har negativt utbytte av delta-
kelse på AMO-kurs. Westlie (2008a) finner resultater 
i samme retning, ved at eldre over 44 år har liten effekt 
av AMO-kurs. 

von Simson og Hardoy (2020) fokuserer utelukkende 
på unge 18-29 år med nedsatt arbeidsevne, og finner 
at tiltaksdeltakelse jevnt over har positive effekter på 
overgang til jobb og utdanning for denne gruppen. 
Studien finner ingen tegn til innlåsningseffekter, og 
positive etter-tiltakseffekter for alle de inkluderte til-
takene (oppfølging, arbeidspraksis, opplæring og 
lønnstilskudd). Hall mfl. (2022) har også unge med 
nedsatt arbeidsevne som målgruppe, men ser kun på 
de eldste ungdommene (25-29 år). Studien undersø-
ker overgang til jobb og utdanning samlet, samt over-
gang til jobb separat. Tiltakene er gruppert i grove 
kategorier, der «train» inkluderer AMO og ordinær 
utdanning, mens «place» består av arbeidspraksis, 
arbeid med bistand og lønnstilskudd. Begge katego-
rier av tiltak er forbundet med innlåsningseffekter, 
men etter at tiltaket er over er effekten positiv. De 
positive etter-tiltakseffektene blir større når overgang 
til jobb estimeres separat, noe som tyder på at arbeids-
markedstiltakene har dårligere effekt på overgang til 
utdanning. Tiltakseffektene blir også større når tids-
horisonten utvides, noe som understreker betydningen 
av å ha en lang nok tidshorisont i evaluering av tiltak. 
Også Salvanes mfl. (2018) fokuserer på unge i sin stu-
die av ordinær utdanning som arbeidsmarkedstiltak. 
De finner indikasjoner på at ordinær utdanning har 
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3.2.4.3 Ventetid
Hauge og Markussen (2021) undersøker et forsøk med 
redusert ventetid på arbeidsmarkedstiltak for personer 
med nedsatt arbeidsevne. Forsøket skal etterligne en 
situasjon der tiltakskapasiteten øker slik at ventetiden 
reduseres, og fant sted i fire fylker. Omtrent 20 prosent 
av alle i målgruppen (nedsatt arbeidsevne, klare for 
jobb) ble randomisert til å settes først i køen for tiltak. 
Studien finner generelt ingen effekter på yrkesinntekt 
og sysselsetting – effektene er nær null og ikke signifi-
kante. Det er likevel indikasjoner på at redusert vente-
tid førte til raskere avklaring til uføretrygd for personer 
som uansett ville fått innvilget uføretrygd. Reduksjo-
nen i ventetid var imidlertid i snitt 35 dager, noe som 
kan begrense effekten av forsøket. I tillegg peker for-
skerne på at målgruppen allerede står langt fra arbeids-
markedet, og derfor kan være vanskeligere å bevege. 

3.3 Tiltak spesielt rettet mot utsatte 
grupper, aktiveringskrav mv.
I tillegg til de tradisjonelle arbeidsmarkedstiltakene 
finnes det en rekke programmer og innsatser rettet 
mot spesielle målgrupper. Eksempler på dette er intro-
duksjonsprogrammet for flyktninger, kvalifiserings-
programmet, samt særskilte innsatser rettet mot unge. 
Det finnes også norske studier som forsøker å identifi-
sere effekten av økt aktivering, både blant utsatte 
grupper og mer generelt for arbeidssøkere. Under føl-
ger en beskrivelse av slike studier for norske forhold. 
En oversikt over de inkluderte studiene kan finnes i 
tabell V3 i vedlegget.

3.3.1 Introduksjonsprogrammet for flyktninger
Det finnes en rekke rapporter som evaluerer Introduk-
sjonsprogrammet (IP). Viktige kilder til evalueringer 
av IP er en serie av rapporter fra Fafo (se f.eks. Djuve 
mfl. 2017) og SSB (se f.eks. Blom og Enes 2015). 
Rapportene følger deltakere i introduksjonsordningen 
over tid for å se på arbeidsmarkedsdeltakelse i årene 
etter gjennomføring av programmet. Ingen av studi-
ene har ambisjoner om å påvise kausale effekter, men 
sammenligner heller programeffekter langs en rekke 
dimensjoner. 

Et unntak er Kavli mfl. (2007) som sammenligner del-
takere i IP med personer som ble bosatt før introduk-

kjede med andre tiltak. Studien finner også at yrkes-
hemmede som allerede er avklart i AMB1 har ingen 
effekt av ordinær utdanning, men stor effekt av lønns-
tilskudd. AMB1 var et tiltak hvor en forholdsvis stor 
andel av deltakerne hadde psykiske lidelser. 

IPS benyttes gjerne overfor personer med alvorlige 
psykiske lidelser. Metodikken innebærer rask utplasse-
ring i ordinært arbeidsliv, kombinert med tett oppføl-
ging av både arbeidsgiver og arbeidstaker.  En oppsum-
mering av nasjonal og internasjonal litteratur på 
området konkluderer med at IPS jevnt over har gode 
effekter for denne gruppen, relativt til andre tiltak. 
Reme mfl. (2015) og Reme mfl. (2019) finner at også 
personer med mindre alvorlige psykiske lidelser kan ha 
nytte av IPS-metodikken på kort sikt. Dette står i kon-
trast til Holmås mfl. (2021), som ikke finner noen effekt 
av IPS for personer med moderate psykiske lidelser, 
kun for personer med alvorlige psykiske lidelser. 

Sveinsdottir mfl. (2022) undersøker effekten av IPS 
for personer med kronisk smerte, og finner høyere 
sysselsetting blant IPS-deltakerne enn blant kontroll-
gruppen. Forskjellen er imidlertid ikke signifikant, og 
resultatene for usikre til å kunne trekke klare konklu-
sjoner. Fure mfl. (2021) finner positive effekter på 
sysselsetting på kort sikt av SE kombinert med kogni-
tiv terapi for sykmeldte etter en traumatisk hjerne-
skade. Etter seks måneder er imidlertid forskjellen 
mellom tiltaks- og kontrollgruppe borte.

3.2.4 Resultater knyttet til egenskaper ved 
tiltaket eller miljøet rundt
3.2.4.1 Konjunkturer
Det er få studier som eksplisitt skiller mellom effekter 
i gode og dårlige tider når det gjelder tiltak rettet mot 
personer med nedsatt arbeidsevne. Et unntak er West-
lie (2008a), som finner mindre etter-tiltakseffekter i 
dårlige tider, særlig av lønnstilskudd. Dette er i tråd 
med resultatene for ordinære tiltak.

3.2.4.2 Varighet av tiltak 
I likhet med ordinære tiltak, gir litteraturen indikasjo-
ner på at lange tiltak er mer effektive enn korte tiltak 
også for personer med nedsatt arbeidsevne (Westlie 
2008b). Det er imidlertid heller ikke her kontrollert 
for seleksjon inn i korte og lange tiltak. 



31

//  Rapport  //  1  // 2023
//  Hva virker for hvem? Kunnskapsoversikt over effekter av aktiveringstiltak på sysselsetting og arbeidstilbud. Norske erfaringer.

For utvalg (1) er det stort sett ingen statistisk signifi-
kante forskjeller mellom tiltaks- og kontrollgruppen, 
mens tiltaksgruppen på lengre sikt har høyere syssel-
setting og årslønn. Forskerne understreker at de fester 
størst lit til resultatene for utvalg (1), men at de små 
forskjellene i utfall kan skyldes små forskjeller i del-
takelse i IP mellom kontroll- og tiltaksgruppen. Stu-
dien undersøker også forskjeller mellom kvinner og 
menn. Effekten av IP ser stort sett ut til å være noe 
sterkere for menn enn for kvinner, men ellers er møn-
steret likt på tvers av kjønn.

Ugreninov og Turner (2021) fokuserer utelukkende 
på kvinner i sin studie av effekten av IP. Studien sam-
menligner sysselsetting og inntekt for flyktninger og 
familiegjenforente som ankom henholdsvis 18 måne-
der før eller 18 måneder etter 1.september 2003. 
Denne forskjellen sammenlignes så med forskjellen i 
sysselsetting og lønn for kvinner som innvandret til 
Norge for å gifte seg med norsk partner (forskjell-i-for-
skjell-analyse). Forskerne finner positive effekter av 
IP på sysselsetting både på kort og lang sikt, mens de 
ikke finner noen effekter på inntekt. Den manglende 
effekten på inntekt kan ifølge forskerne tyde på at 
økningen i sysselsetting ikke skyldes økt humankapi-
tal, men heller at fokuset på rask utplassering i arbeids-
livet for deltakere i IP kan ha ført til at flyktninger som 
ikke hadde rett på IP ble fortrengt i arbeidsmarkedet.

3.3.2 Sosialhjelpsmottakere
Sosialhjelpsmottakere utgjør en spesielt utsatt gruppe, 
som ofte står langt fra arbeidslivet – særlig gjelder 
dette personer som har sosialhjelp som hovedinntekt-
skilde. Flere studier analyserer effekten av arbeids-
markedstiltak spesielt for sosialhjelpsmottakere. Dahl 
og Lorentzen (2005a) undersøker effekten av delta-
kelse på arbeidsmarkedstiltak for sosialhjelpsmotta-
kere i perioden 1995-1999. Studien skiller mellom 
ulike typer tiltak, både alene og i kjede med andre til-
tak. Tiltakseffektene identifiseres ved å matche til-
taksdeltakerne til mest mulig like ikke-deltakere, 
separat for ulike tiltak. De fleste tiltakene har positiv 
virkning på sysselsetting og lønn. Særlig stor er effek-
ten for deltakere på lønnstilskudd, både alene og brukt 
etter et opplæringstiltak (train-then-place). Opp-
læringstiltak ser også ut til å være forbundet med posi-
tive effekter. Arbeidspraksis og midlertidige syssel-

sjonsloven trådte i kraft: fra og med 1.september 2004 
fikk alle flyktninger som ble bosatt etter 1.september 
2003 rett og (med visse unntak) plikt til å delta i IP. 
Ved hjelp av registerdata over nyankomne flyktninger 
og familiegjenforente fra de åtte største landgruppene 
i perioden 2004-2006, undersøker studien hvordan 
deltakelse på IP påvirker overganger til arbeid og/
eller utdanning. Studien finner at deltakergruppen har 
høyere sannsynlighet for å være i arbeid og utdanning 
enn sammenligningsgruppen som ikke har deltatt i 
programmet. Analyseperioden er imidlertid svært kort 
– to år – som faller sammen med varigheten av pro-
grammet. Forfatterne av studien peker på at dette kan 
bidra til å overvurdere effektene, på grunn av det 
sterke fokuset på å få deltakerne raskt ut i arbeid i 
starten. På den annen side vil det muligens være inn-
låsningseffekter av deltakelse som kan bidra til å 
trekke resultatene i motsatt retning. Videre finner stu-
dien ulike effekter for kvinner og menn: mens delta-
kelse i IP øker sannsynligheten for å være sysselsatt 
eller under utdanning for menn, er sammenhengen 
ikke signifikant for kvinner. Forfatterne peker på at 
manglende effekter for kvinner også kan skyldes det 
kortsiktige analyseperspektivet, fordi mange kvinner 
har permisjon underveis i programmet på grunn av 
fødsel eller sykdom. 

Røed mfl. (2019) undersøker kort- og langtidseffekter 
av IP på utfall i arbeidsmarkedet, bruk av velferdsy-
telser og deltakelse i ordinær utdanning. I likhet med 
Kavli mfl. (2007) sammenligner studien flyktninger 
som ble bosatt før og etter 1.september 2003. Deskrip-
tiv statistikk viser imidlertid at innføringen av det nye 
regelverket ikke ble strengt praktisert, og at det også 
var relativ høy deltakelse i IP for kohorter som ankom 
før 1.september 2003. Studien opererer derfor med to 
ulike utvalg: (1) flyktninger som kom seks måneder 
før eller seks måneder etter 1.september 2003, og (2) 
flyktninger som kom i 2002 eller i 2004. I tillegg kon-
trollerer forskerne for sammensetningsforskjeller 
mellom tiltaks- og kontrollgrupper. Ikke overraskende 
ser IP ut til å være forbundet med innlåsningseffekter 
på kort sikt: I begge utvalgene har tiltaksgruppen sig-
nifikant lavere sannsynlighet for å være sysselsatt, 
være under utdanning, lavere årslønn og høyere tryg-
deavhengighet de første årene etter ankomst. På len-
gre sikt avviker resultatene mer mellom utvalgene. 
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og kombinerer fulltids aktivering med økonomisk sik-
kerhet. Aktiveringselementet inneholder som regel en 
blanding av rådgivning, jobbtrening, medisinsk reha-
bilitering, sosial trening og opplæring. Deltakelse i 
programmet gir rett på en skattepliktig stønad tilsva-
rende omtrent 1/3 av en gjennomsnittlig fulltidslønn. 
Markussen og Røed (2016) evaluerer effekten av del-
takelse på kvalifiseringsprogrammet på sysselsetting 
og inntekt. For å identifisere den kausale effekten av 
programmet utnytter forfatterne at programmet grad-
vis ble rullet ut over landets kommuner over en treår-
speriode, og at denne utrullingen fremsto som relativt 
tilfeldig for innbyggerne. Resultatene tyder på at kva-
lifiseringsprogrammet har lykkes i å øke sysselsetting 
og arbeidsinntekt, men med en viss innlåsning de før-
ste to årene etter programstart. Målt fire år etter er 
effekten 18 prosentpoeng høyere sysselsetting og 50 
000 kr høyere arbeidsinntekt. Forfatterne finner imid-
lertid indikasjoner på at mye av den ekstra sysselset-
tingen kommer i form av dårlig betalte eller små job-
ber, ved at det er små forskjeller i samlede overføringer 
mellom deltakere og ikke-deltakere. Kvalifiserings-
programmet kan likevel representere et viktig steg på 
veien til en tettere arbeidsmarkedstilknytning for del-
takerne, særlig sett i lys av den svake tilknytningen 
deltakerne ville hatt uten programmet. Forfatterne 
peker videre på at aktiveringselementet ser ut til å 
være avgjørende for suksessen. 

3.3.3 Sykmeldte
«Raskere tilbake» var en nasjonal ordning rettet mot 
sykmeldte eller personer i fare for sykmelding som ble 
innført som del av Inkluderende Arbeidsliv (IA)-sam-
arbeidet i 2007 og ble avviklet i 2017/2018. Ordningen 
inkluderte en rekke forskjellige tiltak fra ulike offent-
lige og private aktører, organisert av helsemyndigheter 
og NAV. Størstedelen av tilbudene innen «Raskere til-
bake» var medisinsk behandling og arbeidsrettet reha-
bilitering i regi av helsetjenesten. Hovedtyper av tiltak 
innen Raskere tilbake i regi av NAV var arbeidsrettet 
rehabilitering og avklarings- og oppfølgingstiltak samt 
et behandlingstilbud for personer med psykiske lidel-
ser. Det finnes få overbevisende effektstudier av Ras-
kere tilbake. Det finnes imidlertid noen effektevalue-
ringer som fokuserer spesielt på sykmeldte 
arbeidstakere. Disse studiene omtalt nedenfor gjelder 
imidlertid ikke NAVs tiltak i ordningen. 

settingstiltak har stort sett liten virkning, med unntak 
av arbeidspraksis brukt i en train-then-place-strategi, 
som har positive og stort sett signifikante resultater. 
Dahl og Lorentzen (2005b) går videre og undersøker 
om effekten av tiltak avhenger av hvor sannsynlig det 
er å delta på tiltak i utgangspunktet. Studien skiller 
mellom sysselsettingsrettede tiltak12 og opplæringstil-
tak, og utfallet som studeres er lønnsinntekt. I likhet 
med Dahl og Lorentzen (2005a), finner studien i snitt 
ingen effekter av sysselsettingstiltak og positive 
effekter av opplæringstiltak. Men mens den positive 
effekten av opplæringstiltak gjelder for alle deltakere, 
er resultatene mer varierende for deltakere på syssel-
settingstiltak. Mens effekten er negativ for de med 
minst og størst sjanse for å delta på tiltak, er effekten 
positiv for dem med middels sjanse for å delta. 

I 2003 ble det lagt fram en tiltaksplan mot fattigdom, 
som blant annet inneholdt målrettede arbeidsmarked-
stiltak for langtidsmottakere av sosialhjelp og andre 
utsatte grupper (innvandrere, enslige forsørgere) 
kombinert med oppfølging og økt samarbeid mellom 
arbeids- og sosialkontor. Rønsen og Skardhamar 
(2009) undersøker om deltakelse på innsatsen førte til 
økt sannsynlighet for jobb på kort sikt. Jobbdefinisjo-
nen tillater samtidig registrering i ledighetsregiste-
ret13. Sammenligningsgruppen er ellers like sosial-
hjelpsmottakere som ikke deltok på innsatsen. Studien 
finner relativt få og små effekter av innsatsen. I snitt 
øker sannsynligheten for å være i jobb med åtte pro-
sent, men effektene varierer med målgruppe. Mens 
unge under 25 år har negativ effekt av deltakelse, er 
effekten relativt stor og positiv for langtidsmottakere 
av sosialhjelp. Mye tyder imidlertid på at jobbene 
sosialhjelpsmottakerne går til er små og lavtlønnede, i 
og med at effekten forsvinner når jobb defineres 
strengt uten samtidig ledighetsregistrering.  

Kvalifiseringsprogrammet er en innsats rettet spesielt 
mot sosialhjelpsmottakere og personer med vesentlig 
redusert inntektsevne. Programmet ble lansert i 2007, 

12	 Sysselsettingsrettede tiltak er definert som «temporary income 
support through short-term transitional employment» (Dahl og 
Lorentzen 2005b, s.89)

13	 Det vil si at personer registrert som delvis ledige eller som deltaker 
på et tiltak som medfører et ansettelsesforhold (som lønnstil-
skudd) regnes å være i jobb
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undersøker hvordan innretning av dagpengesystemet 
påvirker varighet og utfall av ledighet, ved å utnytte 
en reform av det norske dagpengesystemet i 1997. 
Reformen innebar et «mildere» dagpengeregime, i 
form av en lenger sammenhengende dagpengeperiode 
og mindre bruk av sanksjoner og arbeidsmarkedstiltak 
sammenlignet med før reformen. I likhet med andre 
nasjonale og internasjonale studier (se for eksempel 
Filges mfl. (2014) for en omfattende meta-analyse), 
finner Røed og Westlie (2012) økte utstrømsrater fra 
ledighet rett før dagpengerettighetene går ut. Øknin-
gen i utstrømsrater er imidlertid lik uavhengig av om 
utløp av rettigheter medfører fullstendig tap av dag-
penger eller bare en reduksjon i beløpet. Derimot fin-
ner studien generelt høyere utstrøm fra ledighet før 
reformen fant sted, altså i det «strengere» dagpengere-
gimet. Forfatterne mener dette kan tyde på at krav om 
aktivitet for å motta dagpenger kan være effektivt for 
å forkorte ledighetsperioden, både gjennom trusselef-
fekten av tiltak og ved at faktisk tiltaksdeltakelse 
påvirker sannsynligheten for å få jobb positivt.

Gaure mfl. (2012) finner også indikasjoner på at trus-
seleffekter er empirisk viktige i Norge. De studerer 
samme 1997-reform som Røed og Westlie (2012), 
med omlegging til et nytt dagpengeregime som inne-
bar en lenger periode med dagpenger uten krav til 
aktivering. Resultatene tyder på at omleggingen førte 
til lavere overgangsrater til jobb samt høyere start-
lønn, noe forfatterne tolker som at aktiveringskrav 
kan bidra til både økt jobbsøking og lavere reserva-
sjonslønn. De peker imidlertid på at de ikke med sik-
kerhet kan skille effekten av omleggingen fra andre 
sykliske faktorer, slik at resultatene må tolkes med 
varsomhet.

3.3.5 Sanksjoner
De aller fleste inntektssikringsordninger har en eller 
annen form for krav knyttet til mottak av ytelse. Det er 
imidlertid forskjellig i hvilken grad disse følges opp, 
og hvorvidt det utløser sanksjoner dersom kravet ikke 
tilfredsstilles. For eksempel viser Røed og Westlie 
(2012) at i underkant av to prosent av alle ledighets-
forløp i perioden 1993-2001 ble gjenstand for sank-
sjoner i form av midlertidig avstengning av dagpenger 
på grunn av manglende søkeaktivitet eller andre akti-
vitetskrav. Forfatterne finner økte overgangsrater til 

Fure mfl. (2021) tar utgangspunkt i personer som var 
minst 50 prosent sykmeldt på grunn av en traumatisk 
hjerneskade. Tiltaket som studeres er en kombinasjon 
av SE og kognitiv terapi, mens kontrollgruppen mot-
tar vanlig oppfølging i spesialisthelsetjenesten. Stu-
dien finner en økt andel i jobb i tiltaksgruppen etter tre 
måneder, men ingen effekter etter seks og 12 måne-
der. Aasdahl mfl. (2021) og Skagseth mfl. (2020) 
undersøker effekten av arbeidsrettet rehabilitering for 
langtidssykmeldte i minst 50 prosent sykmelding, 
diagnostisert med muskel- og skjelettlidelser, psykisk 
lidelse eller generelle/uspesifikke lidelser. Mens Aas-
dahl mfl. (2021) finner at et institusjonsbasert rehabi-
literingstiltak basert på kognitiv terapi, fysisk trening 
og arbeidsrelatert problemløsning har bedre effekt på 
retur til jobb sammenlignet med deltakelse i gruppe-
basert kognitiv terapi, finner Skagseth mfl. (2020) 
ingen effekter av å inkludere en arbeidsintervensjon i 
det samme arbeidsrettede rehabiliteringstiltaket.

3.3.4 Trusseleffekter
Som nevnt i innledningen kan tiltak ha effekter utover 
faktisk deltakelse. Krav om tiltaksdeltakelse eller annen 
aktivitet for å motta ytelser kan påvirke atferden til 
mottakerne allerede før tiltaket finner sted. Krav om å 
delta på tiltak kan for eksempel gjøre det mer strevsomt 
å være arbeidssøkende, og dermed føre til økt jobbsø-
keintensitet for å unngå tiltaksdeltakelse. Hvis tiltak 
derimot betraktes som noe attraktivt, kan vissheten om 
tiltaksdeltakelse føre til at man slutter å søke jobb i 
tiden før deltakelse. I litteraturen er det ofte den første 
effekten – trusseleffekten – man fokuserer på.

Filges og Hansen (2015) oppsummerer internasjonal 
forskning rundt trusseleffekter av arbeidsmarkedstiltak 
ved hjelp av meta-analyse. På grunnlag av 20 studier 
publisert i perioden 1997-2011 finner analysen en statis-
tisk signifikant trusseleffekt, det vil si at tiltak fører til økt 
utstrøm fra ledighet før tiltaket inntreffer. Etter å ha sam-
menlignet resultatene med andre lignende meta-analy-
ser, konkluderer forfatterne med at trusseleffekten er 
større enn den faktiske effekten av tiltak. Trusselen om 
tiltak har imidlertid mindre effekt på utstrøm fra ledighet 
enn det trusselen om opphør av dagpengerettigheter har. 

Det finnes få norske studier som eksplisitt tar for seg 
trusseleffekten av tiltak. Røed og Westlie (2012) 
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av vilkår; andelen som mottok sosialhjelp ble redu-
sert, i tillegg til at sysselsettingsraten og lønnsinntek-
tene i gjennomsnitt økte noe. Fordelingsanalysen 
viser at virkningene på lønn var størst i den nedre 
delen av lønnsfordelingen, mens det var ingen tegn til 
effekter i den øvre delen. Studien finner også indika-
sjoner på at mange av dem som ble påvirket av økt 
vilkårsbruk gikk over i jobb, ved at samlet inntekt 
totalt sett økte. Tilleggsanalyser viser også at fallet i 
sosialhjelp er størst blant de ikke-sysselsatte, mens 
sannsynligheten for å være sysselsatt uten å motta 
sosialhjelp har økt. 

Hernæs (2021) tar utgangspunkt i den faktiske rege-
lendringen i 2017, der kommunene får plikt til å stille 
vilkår om aktivitet til sosialhjelpsmottakere under 30 
år. Ved å sammenligne utvikling over tid innen og 
mellom grupper som i større eller mindre grad skulle 
få endret situasjon på grunn av lovendringen, under-
søker studien om innføringen av aktivitetsplikt blant 
annet har påvirket overgang til arbeid og utdanning, 
eller om regelendringen har hatt andre, utilsiktede 
konsekvenser. Studien finner generelt ingen effekter 
av innføring av aktivitetsplikt for unge sosialhjelps-
mottakere, uansett metode, utfallsmål eller type data 
(års-/månedsdata). Den finner ingen tegn til økt delta-
kelse i utdanning eller arbeid, men den finner heller 
ikke det motsatte. Dette står i kontrast til Hernæs 
(2018), som finner positive effekter av bruk av aktivi-
tetskrav på sent 90-tall/tidlig 2000-tall på sysselset-
ting og lønnsinntekt. Forfatteren peker på at den man-
glende effekten av regelendringen kan skyldes at 
mange kommuner allerede har praktisert aktivitets-
krav i ulik grad også før regelendringen, antakeligvis 
rettet mot dem det er enklest å hjelpe. Dermed kan 
mye av potensialet allerede ha vært uttømt ved innfø-
ringen av aktivitetsplikt, og de som det ble stilt krav til 
etter regelendringen kan være de vanskeligste å hjelpe. 

3.3.7 Garantiordninger og forsterket innsats
Ungdom er en prioritert gruppe i arbeidsmarkedspoli-
tikken, og har siden 1979 blitt dekket av diverse sats-
ninger og garantiordninger som skal sikre ungdom 
plass på tiltak. Hardoy mfl. (2006b) evaluerer den for-
sterkete innsatsen som ble satt inn for langtidsledige 
20-24 åringer i perioden 1995-1998. Ved hjelp av 
ulike metoder finner forfatterne at den forsterkete inn-

jobb, utdanning og arbeidsmarkedstiltak mens sank-
sjonen varer, men effekten er kortvarig og så å si for-
svunnet når sanksjonsperioden er over. 

3.3.6 Aktivitetskrav
Mogstad og Pronzato (2012) undersøker effekten av 
aktivitetskrav i overgangsstønaden for enslige mødre. 
Aktivitetskravene var del av en reform innført i 1998, 
og medførte (1) krav om yrkesdeltakelse (evt delta-
kelse i utdanning eller aktiv jobbsøking) tilsvarende 
50 prosent av fulltid for mødre med barn tre år eller 
eldre, (2) reduksjon i varighet på stønad fra ubegren-
set til tre år og (3) høyere stønadsbeløp. Forfatterne 
sammenligner utfall før og etter reformen for enslige 
og gifte kvinner i en forskjell-i-forskjell-analyse, og 
finner positive effekter av reformen på lønnsinntekt 
og arbeidsmarkedsdeltakelse. Studien finner imidler-
tid også at reformen førte til økt fattigdom og lavere 
disponibel inntekt blant vedvarende enslige mødre. 
Dette kan tyde på at en stor andel vedvarende enslige 
ikke klarer å oppfylle kravet om yrkedsdeltakelse og 
dermed mister overgangsstønaden. Reiso (2014) går 
ett skritt videre og ser om innstrammingene i over-
gangsstønaden bidro til å skyve enslige mødre over på 
andre trygdeordninger, som sykepenger, attførings-/
rehabiliteringspenger, uføretrygd eller sosialhjelp. 
Hun finner indikasjoner på slik «trygdesubstitusjon», 
ved at reformen førte til redusert opptak av overgangs-
stønad og økt opptak av andre stønader. Særlig stor er 
effekten på de midlertidige helserelaterte ytelsene 
som rehabiliterings- og attføringspenger.

Fra 1.januar 2017 skal kommunene stille krav om 
aktivitet for sosialhjelpsmottakere under 30 år. Men 
kommunene har hatt adgang til å stille vilkår knyttet 
til arbeid og annen aktivitet også før den tid, noe som 
ble gjort i varierende grad. Telemarksforskning kartla 
sosialkontorers bruk av vilkår for sosialhjelp i perio-
den 1994-2004 ved hjelp av en spørreundersøkelse 
(Brandtzæg mfl. 2006). Hernæs (2018) kobler denne 
spørreundersøkelsen på registerdata for å undersøke 
om økt bruk av aktivitetskrav har påvirket atferden til 
unge sosialhjelpsmottakere. Utfallene som studeres er 
mottak av sosialhjelp, sysselsetting og lønnsinntekt, 
samt effekter på lønns- og inntektsfordelingen. Ved 
hjelp av en forskjell-i-forskjell-analyse finner Hernæs 
(2018) overveiende fordelaktige effekter av økt bruk 
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markedet kan ha forsvunnet ut i jobb allerede før akti-
veringen finner sted. 

Oslo Economics (2016) undersøker i samarbeid med 
Frisch-senteret om langtidsledighetsgarantien har 
bidratt til å få langtidsledige i arbeid. Langtidsledig-
hetsgarantien ble innført i 2008, og innebar at arbeids-
ledige med mer enn to års ledighetserfaring skulle bli 
garantert plass på tiltak. Ved hjelp av registerdata 
over arbeidsledige i perioden 2004-2012 undersøker 
forfatterne om deltakelse på tiltak har ulike effekter 
avhengig av hvor lenge individene har vært arbeidsle-
dige. Studien finner at personer som har vært ledig 
inntil 1 år har størst nytte av tiltaksdeltakelse, ved at 
slik deltakelse øker overgangsraten til jobb. For lang-
tidsledige (over to år) finner studien at tiltaksdelta-
kelse har negativ effekt på sannsynligheten for å få 
jobb. Dette tyder på at tiltak bør settes inn tidlig i 
ledighetsforløpet. Dette resultatet skiller seg fra Card 
mfl. (2018), som i sin meta-analyse finner at langtids-
ledige i snitt har større effekter av tiltaksdeltakelse 
sammenlignet med andre ledige eller utsatte grupper.

satsen bidro til at flere unge fikk tilbud om tiltak, samt 
til økt overgang fra ledighet til jobb. Effektene er 
imidlertid små i størrelse. Studien finner også indika-
sjoner på høyere jobbstabilitet for dem som omfattes 
av garantiordningen. 

Strand mfl. (2020) undersøker virkninger og resultater 
av innføring av forsterket ungdomsinnsats i NAV fra 
2017, rettet mot unge arbeidsledige under 30 år. Stu-
dien utnytter at innsatsen først ble innført på Sør- og 
Vestlandet, og sammenligner utviklingen i overgang 
til jobb og utdanning for nye arbeidssøkere på Sør- og 
Vestlandet med nye arbeidssøkere andre steder i lan-
det før og etter innføringen av forsterket ungdomsinn-
sats (forskjell-i-forskjell-analyse). Forskerne finner 
generelt få og små effekter av den forsterkede innsat-
sen: mens innsatsen ikke ser ut til å ha effekt på over-
gang til jobb, er det noe økt overgang til utdanning 
etter tre og seks måneder. Oppfølgingsperioden er 
imidlertid relativ kort, og mulige effekter kan kamu-
fleres av innlåsning i tiltak. I tillegg peker forskerne 
på at sammensetningen av de arbeidsledige kan påvir-
kes av innsatsen, ved at de som står nærmest arbeids-
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bundet ved seg. Deltakere på lønnstilskudd ser imid-
lertid ut til å være positivt selektert, noe som kan være 
med på å overvurdere effekten av tiltaket hvis det ikke 
kontrolleres tilstrekkelig for. De fleste norske studier 
forsøker imidlertid å ta hensyn til slik seleksjon. Posi-
tiv seleksjon av deltakere kan også være med på å for-
sterke dødvekts- og fortrengningseffekter, noe som i 
utgangspunktet er en utfordring for tiltak som påvir-
ker lønnskostnadene for arbeidsgiver. For å minimere 
slike utilsiktede effekter, kan det være verdt å spisse 
lønnstilskudd mot personer som i utgangspunktet har 
dårlige jobbsjanser. Internasjonale studier peker også 
på at lønnstilskudd ser ut til å ha mindre fortrengnings-
effekter når saksbehandler fungerer som en portvok-
ter. Det er få norske studier som undersøker dødvekts- 
og fortrengningseffekter, og det er behov for mer 
forskning.

Mens midlertidig lønnstilskudd stort sett viser gode 
resultater for alle grupper, er situasjonen mer blandet 
for arbeidspraksis i ordinær sektor. Mens personer 
med nedsatt arbeidsevne i stor grad har positive effek-
ter av arbeidspraksis, er innvandrere og nyankomne 
flyktninger de eneste gruppene som har positiv effekt 
av arbeidspraksis blant ordinære arbeidssøkere. For 
alle andre grupper ordinære arbeidssøkere har arbeids-
praksis i ordinær sektor ingen eller negative resultater. 
Særlig dårlig er effekten for unge arbeidssøkere, som 
er en av hovedmålgruppene for tiltaket. Hyggen 
(2017) finner indikasjoner på at den manglende effek-
ten av arbeidspraksis for unge skyldes stigmatisering 
– at arbeidsgivere anser tidligere tiltaksdeltakere som 
mindre attraktive. Flere studier finner imidlertid at 
arbeidspraksis har en positiv effekt på overgang til 
utdanning og negativ effekt på overgang til trygd. 
Arbeidspraksis ser også ut til å ha bedre effekter når 
det brukes i en train-then-place-strategi. 

Arbeidspraksis i skjermet sektor ser gjennomgående 
ut til å være lite effektivt for å hjelpe personer over i 
det ordinære arbeidslivet. Forskningen peker også på 
at opplæringstiltak, både brukt alene og som første til-
tak i kjede med arbeidspraksis/lønnstilskudd (train-
then-place) bør rettes inn mot personer som i utgangs-

Hensikten med denne gjennomgangen er å oppsum-
mere og systematisere resultater fra eksisterende 
forskning rundt virkninger av arbeidsmarkedstiltak i 
Norge. Arbeidsmarkedstiltak er et av de viktigste vir-
kemidlene myndighetene har for å hjelpe personer 
som står på kanten av eller utenfor arbeidsmarkedet, 
til å komme inn i og/eller beholde tilknytningen til 
arbeidsmarkedet. Ulike studier tar for seg ulike tiltak 
for ulike målgrupper i ulike tidsperioder, og benytter 
seg av ulike metoder for å komme nærmere hva som 
ville skjedd med deltakeren i fravær av tiltaksdelta-
kelsen. Alt dette gjør det vanskelig å sammenfatte 
resultater på tvers av studier. Noen systematiske trekk 
er likevel mulig å identifisere, når det gjelder virknin-
gen av slike tiltak på sysselsetting og arbeidstilbud. 

Hovedkonklusjonen er at arbeidsmarkedstiltak spiller 
en viktig rolle i arbeidsmarkedspolitikken. De fleste 
studiene inkludert i denne oppsummeringen finner at 
arbeidsmarkedstiltak har en positiv effekt på syssel-
setting. Tiltaksdeltakelse legger imidlertid beslag på 
tid som ellers kunne blitt brukt til jobbsøking, og sys-
selsettingsgevinsten kommer dermed med en kostnad 
av lengre ledighetsforløp. Hvilken effekt som domi-
nerer avhenger av størrelsen på de to effektene, og 
varierer mellom tiltak og målgrupper. Konklusjonen 
fra både nasjonale og internasjonale studier er at tiltak 
som fokuserer på jobbformidling (lønnstilskudd, 
bistand til jobbsøking osv.) jevnt over har mindre inn-
låsningseffekter enn tiltak som fokuserer på kompe-
tansebygging. Tiltaksdeltakelsen innebærer også i 
mange tilfeller verdiskapende arbeid, som også bidrar 
til å øke den samfunnsøkonomiske gevinsten.

Opplæringstiltak ser ut til å ha overveiende positive 
effekter på sysselsettingssannsynligheten for de fleste 
grupper, både ordinære arbeidsledige og personer 
med nedsatt arbeidsevne. Et gjennomgående resultat 
fra den internasjonale litteraturen er også at tiltak har 
større effekt jo mer tiltaket ligner et ordinært arbeids-
forhold. De norske studiene bekrefter i stor grad dette 
resultatet. Midlertidig lønnstilskudd peker seg ut med 
nærmest utelukkende positive resultater uansett mål-
gruppe, og har heller ingen innlåsningseffekter for-

4. OPPSUMMERING OG DISKUSJON
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kelse og annen aktivitet som betingelse for stønads-
mottak kan gjøre det mindre attraktivt å motta ytelser, 
og kan dermed stimulere til økt jobbsøking i perioden 
før kravet settes inn. Det er få norske studier som stu-
derer trusselseffekter av arbeidsmarkedstiltak. Den 
internasjonale litteraturen peker imidlertid på at trus-
seleffekten av tiltak kan være større enn selve tiltaks-
effekten. Aktivitetskrav og trusseleffekter behøver 
likevel ikke til å føre til økt overgang til jobb. Det kan 
også føre til substitusjon til andre ytelser eller tilbake-
trekning fra arbeidsstyrken, som vi så i studiene av 
overgangsstønaden. Her er det behov for mer kunn-
skap.

Til slutt, arbeidsmarkedstiltak har andre mål enn kun 
å øke sysselsetting. Tiltakene skal også hindre utstø-
ting fra arbeidslivet. Flere studier inkluderer utfall 
som overgang til trygd og utdanning. Mange av disse 
finner at tiltak spiller en viktig rolle for å forhindre 
langvarig tilbaketrekning, ved at deltakelse i mange 
tilfeller reduserer sannsynligheten for overgang til 
trygdeytelser og øker sannsynligheten for overgang til 
utdanning. 

punktet har behov for økt kompetanse. Innvandrere, 
lavt utdannede og ungdom er alle grupper som ser ut 
til å ha spesielt godt utbytte av opplæringsstrategier. 

SE og IPS er strategier som fokuserer på rask utplas-
sering i ordinært arbeidsliv, med tett oppfølging av 
arbeidstaker og arbeidsgiver både før og underveis i 
arbeidsforholdet (place-then-train). Strategiene benyt-
tes i hovedsak overfor grupper med mer omfattende 
bistandsbehov for å komme i jobb, som personer med 
nedsatt arbeidsevne og helseutfordringer. De senere 
årene er det gjennomført flere randomiserte, kontrol-
lerte forsøk med SE og IPS for ulike målgrupper. De 
fleste av disse finner positive effekter på sysselsetting 
av metodikken på kort sikt (12 måneder), men få og 
usikre effekter på lengre sikt. En del av disse studiene 
har imidlertid et relativt begrenset utvalg og uklare 
kontrollgrupper, noe som kan påvirke resultatene. 
Personer med mer alvorlige helselidelser ser ut til å ha 
godt utbytte av IPS, med positive sysselsettingseffek-
ter på både kort og lang sikt.

Arbeidsmarkedstiltak har imidlertid også effekter 
utover selve tiltaksdeltakelsen. Krav om tiltaksdelta-
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6. VEDLEGG
Tabell V1. Norske studier rundt virkninger av arbeidsmarkedstiltak for ordinære arbeidssøkere.

Studie Tiltak Periode Utfall Publisert Metode Utvalg
Heterogene 
effekter

Gaure, Røed og 
Westlie (2012)

Alle tiltak 
samlet

1993-2001 Syss, inntekt, 
varighet jobb

Labour 
Economics

Hasardrate-
modell

Registrert 
ledige   

Kjønn, utd, u/e 
tiltak

Hardoy (2005) Syss.tiltak (LT 
+ midl.syss.), 
AMO, AP og 
tiltakskjede

1991-1993 Syss (deltid, 
heltid), utd, 
ledig, annet

Labour  Strukturell 
modell

Registrert ledig 
ungdom 16-25 
år. 

Kjønn, alder

Hardoy og 
Zhang (2010, 
2013)

AMO, LT, AP, 
tiltakskjede 
(train-then-
place)

1993-2007 Syss, utd, 
trygd, utenfor 
arb.styrken

Søkelys på 
arbeidslivet, 
rapport

Hasardrate-
modell 

Registrert 
ledige 

Innv, kjønn, 
alder, konj, u/e 
tiltak

Hardoy, Røed 
og Zhang 
(2006)

AMO 1993-2003 Syss, utd, trygd Frisch-rapport Hasardrate-
modell 

Registrert 
ledige

Tid siden tiltak, 
u/e tiltak

Kvinge og 
Djuve (2006)

AP, AMO, LT 2003-2005 Syss FAFO-rapport Matching Registrert 
ledige

Innv, kjønn, utd

Oslo Econo-
mics (2016)

Alle tiltak 
samlet

2004-2012 Syss, helserel 
ytelse

OE-rapport Hasardrate-
modell 

Alle registrert 
ledige

Kjønn, alder

Røed og 
Raaum (2006)

Alle tiltak 
samlet

1989-2002 Syss (overg ut 
av ledighet)

Oxford Bulletin 
of Ec&Stat

Hasardrate-
modell 

Dagpengemot-
takere

Kjønn, alder, 
innv, konj, tid 
siden tiltak, 
varighet av 
tiltak, u/e tiltak

Røed og 
Westlie 

(2012)

Alle tiltak 
samlet

1993-2001 Syss, utd, trygd Journal of the 
European Econ-
omic Associa-
tion

Hasardrate-
modell

Registrert 
ledige

von Simson 
(2012)

AP, AMO, LT 1996-2007 Syss, varighet 
jobb

Søkelys på 
arbeidslivet  

Hasardrate-
modell 

Ungdom u/
fullført vgs

von Simson 
(2016)

AP, AMO, LT 1996-2011 Syss, utd, 
varighet jobb

Søkelys på 
arbeidslivet

Hasardrate-
modell 

Registrert ledig 
ungdom 16-24 
år u/fullført vgs

Kjønn, alder

Zhang (2016) AP, AMO, 
tiltakskjede 
(train-then-
place, 
place-then-
train)

2003-2012 Syss, trygd, 
utenfor arb.
styrken

Søkelys på 
arbeidslivet

Hasardrate-
modell 

Registrert 
ledige

Kjønn, alder, 
utd, innv

Hardoy mfl 
(2017)

AMO, LT, AP, 
syss.tiltak, 
aktivering, 
andre

Publisert 
2000-2015

Syss, utd, Søkelys på 
arbeidslivet

Meta-analyse Ungdom 16-29 
år

Tidshorisont, 
kjønn, metode, 
konj, institusjo-
ner

Strøm mfl 
(2015)

LT, AP, syss.
tiltak

Publisert 
1996-2013

Syss Rapport fra 
Kunnsk.
senteret

Systematisk 
kunnskapso-
versikt

Arbeidssø-
kende 
innvandrere

U/e tiltak
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Tabell V2. Norske studier rundt virkninger av arbeidsrettede tiltak for personer med nedsatt arbeidsevne

Studie Tiltak
Evaluerings­
periode

Utfall Publisert Metode Utvalg
Heterogene 
effekter

Berg mfl 2021 SE 2014-2017 Syss, inntekt, 
trygd

Frisch-rapport RCT Personer med 
nedsatt 
arbeidsevne

Trekningstids-
punkt, inntekt, 
kvalitet på SE

Dahl og Lima 
2021

SE 2013-2017 Syss/utd, 
mottak av 
ytelser

Arbeid og 
velferd

RCT Personer med 
nedsatt 
arbeidsevne

Fure mfl 2021 SE 2017-2020 Syss, 
jobbstabilitet

Annals of 
physical and 
rehabilitation 
medicine

RCT Sykmeldte 
etter trauma-
tisk hjerne-
skade

Fyhn mfl 2021 IPS 2013-2016 Syss Norce-rapport RCT Personer med 
psykiske 
lidelser uten 
jobb

Hall mfl 2022 AMO, Utd, AP, 
Oppf, LT

2002-2014 Syss/utd IFAU working 
paper

Hasardrate-
modell

Unge 25-29 år 
med nedsatt 
arbeidsevne

Hardoy mlf 
2006

AMO, utd 
(relativt til AP) 

1997-2003 Syss, utd, trygd Frisch-rapport Matching Yrkeshemmede 
på attf

Hauge og 
Markussen 
2021

Ventetid til 
tiltak

2013-2016 Inntekt, syss, 
mottak av 
trygd

Frisch-rapport RCT Personer med 
nedsatt 
arbeidsevne

Kjønn, alder, 
mottak av AAP

Haukelien mfl 
2010

Rehab.tiltak 2008-2012 Syss TF-rapport Matching Sykmeldte, 
nedsatt 
arbeidsevne

Sykmeldte, 
personer med 
nedsatt 
arbeidsevne

Holmås mfl 
2020

IPS 2013-2016 Syss, inntekt, 
jobbvarighet, 
mottak av 
trygd, 
helseutfall

Social science 
and medicine

RCT Personer med 
moderate og 
alvorlige 
psykiske 
lidelser

Kjønn, alder, 
utdanning, 
alvorlighets-
grad lidelse

Lillebø og Berg 
2020

AAP som 
lønnstilskudd 

2013-2017 Syss Søkelys på 
arbeidslivet

Diff-in-diff Personer med 
nedsatt 
arbeidsevne 
som mottar 
AAP

Kjønn

Markussen og 
Røed 2014

Syss ord, syss 
skj, utd, amo

1996-2010 Syss, inntekt, 
trygd

Labour 
Economics

IV Nedsatt 
arbeidsevne m/
ytelser

Kjønn, alder

Møller 2005 Utd, AMO, LT, 
APO, APS ++

1996-2002 Syss TF-rapport OLS og logit Nedsatt 
arbeidsevne  

Diagnose 

Proba (2019) Oppfølgingstil-
tak

2013-2018 Syss Proba-rapport Lineær 
regresjon

Personer med 
behov for 
bistand til å få 
og beholde jobb

Nedsatt 
arbeidsevne 
ved tiltaks-
start, ulike 
leverandører

Proba (2020) Oppfølgingstil-
tak

2017-2019 Syss Proba-rapport Lineær 
regresjon

Personer med 
behov for 
bistand til å få 
og beholde jobb

AAP ved 
tiltaksstart, 
alder
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Studie Tiltak
Evaluerings­
periode

Utfall Publisert Metode Utvalg
Heterogene 
effekter

Reme mfl 2015 Forsterket IPS 2010-2014 Syss, helse Occ&Env.Med RCT Sykmeldte og 
aap med 
vanlige 
psykiske 
lidelser

Kjønn, alder, 
arb.tilkn., helse 

Reme mfl 2019 IPS 2013-2016 Syss Scandinavian 
journal of work, 
environment 
and health

RCT Arbeidsløse 
personer med 
moderate og 
alvorlige 
psykiske 
lidelser

Salvanes mfl 
2018

Utd 2001-2015 Syss, inntekt Søkelys på 
arbeidslivet

Diff-in-diff Unge 22-25 år

von Simson og 
Hardoy 2020

OPPL, LT, AP, 
OPPF

2002-2014 Syss/utd, trygd IZA Journal of 
Labor policy

Hasardrate-
modell

Unge 18-29 år 
med nedsatt 
arbeidsevne

Skagseth mfl 
2020

Arbeidsrettet 
rehabilitering 
med arbeids-
plassinterven-
sjon

Ikke oppgitt Retur til jobb, 
antall dager 
sykmeldt

Scandinavian 
journal of work, 
environment 
and health

RCT Sykmeldte

Sveinsdottir 
mfl 2020

IPS 2014-2017 Syss, helse Scandinavian 
journal of work, 
environment 
and health

RCT Unge 
arbeidssøkere 
under 30 år 
med nedsatt 
arbeidsevne

Sveinsdottir 
mfl 2020

IPS 2017-2019 Syss, 
jobbvarighet

Norce-rapport RCT Flyktninger i 
introduksjons-
programmet

Sveinsdottir 
mfl 2022

IPS 2015-2017 Syss, helse Pain medicine RCT Arbeidsløse 
personer med 
kroniske 
smerter

Westlie 2008 Utd, AMO, LT, 
APO, APS

1994-2003 Syss (inkl utd), 
trygd, ut av 
arb.styrken

Memorandum 
ØI

Hasardrate-mo-
dell m/IV

Nedsatt 
arbeidsevne m/
ytelser

Tilstand før 
attføring, alder, 
tidligere 
erfaring, kjønn, 
konjunkturer, 
diagnose, 
utdanning, 
tidligere 
deltakelse

Westlie 2008 Utd, AMO, LT, 
APO, APS

1994-2003 Varighet jobb, 
inntekt

Memorandum 
ØI

Hasardrate-mo-
dell m/IV

Nedsatt 
arbeidsevne m/
ytelser

Varighet av 
tiltak, tidligere 
deltakelse, 
alder, kjønn

Øverland mfl 
2018

IPS 2010-2014 Syss, inntekt Occ&Env.Med RCT Sykmeldte og 
aap med 
vanlige 
psykiske 
lidelser

Varighet av 
ytelse

Aakvik 2003 Oppl 
(Utd+AMO)

1989-1994 Syss Empirical 
Economics

Seleksjons-mo-
dell

Kvinner på 
attføring

Aakvik mfl 
2005

Alle tiltak 
samlet

1989-1992 Syss Journal of 
Econometrics

Seleksjons-mo-
dell med IV

Kvinner på 
attføring

Alder, 
utdanning, 
barn, tidligere 
yrkeserfaring
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Studie Tiltak
Evaluerings­
periode

Utfall Publisert Metode Utvalg
Heterogene 
effekter

Aasdahl mfl 
2021

Arbeidsrettet 
rehabilitering

Ikke oppgitt Mottak av 
helserelatert 
ytelse, retur til 
arbeid

Journal of 
occupational 
rehabilitation

RCT Langtidssyk-
meldte

Meneses-Echa-
vez mfl. 2020

Utdanning  
(alle typer)

Studier 
1992-2014

Syss FHI-rapport Syst. 
kunn.-oversikt

Intern.  og 
nasjonale 
effektevalue-
ringer

Nøkleby mfl 
2017

SE, IPS Studier 
1995-2015

Syss, helse FHI-rapport Syst. 
kunn.-oversikt

Intern.  og 
nasjonale 
effektevalue-
ringer

Oppfølgingstid, 
geografisk 
kontekst, 
diagnose

Proba 2011 AMO, utd, ap Studier 
2002-2011

Syss Proba-rapport Kunn-
skaps-gjen-
nomgang

Intern. og 
nasjonale 
effektevalue-
ringer

Diagnose, 
varighet av 
tiltak

Tingulstad mfl 
2022

Arbeidsrettet 
rehabilitering

Studier 
2001-2020

Syss Systematic 
reviews

Syst. 
kunn.-oversikt

Intern.  og 
nasjonale 
effektevalue-
ringer (RCT)
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Tabell V3. Norske studier over tiltak rettet mot utsatte grupper, aktivitetskrav osv.

Studie Tiltak
Evaluerings­
periode

Utfall Publisert Metode Utvalg
Heterogene 
effekter

Dahl og 
Lorentzen 
2005

Sysselsettings-
tiltak, 
opplæringstil-
tak

1995-1999 Inntekt International 
Journal of 
Social Welfare

Matching Sosialhjelps-
mottakere

Sannsynlighet 
for å delta på 
tiltak

Dahl og 
Lorenzen 2005

Sysselsettings-
tiltak, 
opplæringstil-
tak, arbeids-
praksis, 
lønnstilskudd, 
tiltakskjede

1995-1999 Syss, inntekt Journal of 
European 
Social Policy

Matching Sosialhjelps-
mottakere

Hardoy mfl 
2006

Ungdomsga-
rantien

1995-1998 Syss ISF-rapport Ulike metoder Unge 
langtidsledige 
20-24 år

Hardoy og 
Zhang 2019

OPPL, LT, AP, 
syss.tiltak

1992-2015 Syss, utd, trygd Søkelys på 
arbeidslivet

Hasardrate-
modell

Nyankomne 
flyktninger

Kjønn

Hernæs (2018) Aktivitetskrav i 
sosialhjelps-
mottak

1994-2004 Mottak av 
sosialhjelp, 
lønn, 
fordelingsana-
lyser

Søkelys på 
arbeidslivet

Diff-in-diff Unge 
sosialhjelps-
mottakere

Arbeidsmar-
kedstilknytning

Hernæs (2021) Aktivitetskrav i 
sosialhjelps-
mottak

2010-2018 Mottak av 
sosialhjelp, 
syss, utd, 
fravær av 
inntekt, mottak 
av uføreytelser, 
NEET

Frisch-rapport Diff-in-diff og 
event-study

Unge 
sosialhjelps-
mottakere 
under 30 år

Kavli mfl 2007 Introduksjons-
programmet 

2004-2006 Syss, utd Fafo-rapport Matching Nyankomne 
flyktninger og 
familiegjenfor-
ente

Kjønn

Markussen og 
Røed 2016

Kvalifiserings-
programmet

2000-2007 Inntekt, syss, 
overføringer

American 
Economic 
Journal: 
Economic 
Policy

IV Sosialhjelps-
mottakere

Mogstad og 
Pronzato 2012

Aktivitetskrav i 
overgangsstø-
nad

1998-2001 Lønnsinntekt, 
disponibel 
inntekt, 
fattigdom

Scandinavian 
Journal of 
Economics

Diff-in-diff Enslige mødre Utdanning, 
arbeidsmar-
kedserfaring, 
lokal ledighet, 
varighet av 
eneforsørger-
skap

Reiso 2014 Aktivitetskrav i 
overgangsstø-
nad

1998-2001 Mottak av 
andre ytelser

NHH discussion 
paper

Diff-in-diff Enslige mødre Lokal ledighet, 
utdanning, 
alder, alder 
barn

Røed mfl 2019 Introduksjons-
programmet

2002-2015 Syss, utd, 
inntekt, trygd

ISF-rapport Før/etter Nyankomne 
flyktninger

Kjønn
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Studie Tiltak
Evaluerings­
periode

Utfall Publisert Metode Utvalg
Heterogene 
effekter

Rønsen og 
Skardhamar 
2009

Tiltaksplan mot 
fattigdom

2003-2003 Syss Journal of 
European 
Social Policy

Matching Sosialhjelps-
mottakere

Enslige 
forsørgere, 
innvandrere, 
unge, 
langtidsmotta-
kere av 
sosialhjelp, 
kjønn

Strand mfl 
2020

Forsterket 
ungdomsinn-
sats

2017-2018 Syss, utd Fafo-rapport Diff-in-diff Unge 
arbeidssøkere 
under 30 år

Ugreninov og 
Turner 2021

Introduksjons-
programmet

2003-2012 Syss inntekt Journal of 
social policy

Diff-in-diff Flyktninger
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